El vaciamiento del sujeto
y el regreso del racismo

Pietro Barcellona

La I6gica de la identidad y la idea de estado-sujeto

a explosion del nuevo racismo en Europa y la difusién de los

nacionalismos a Este y Oeste vuelve a plantear, en formas desvia-

das e incluso aberrantes, un problema irresuelto: la convivencia
de los diferentes. ;Por qué sucede esto precisamente hoy, cuando el
mundo parece abrirse a una perspectiva de pacificacién universal?

En mi opinién, para conseguir encontrar una explicacién debemos
volver a los origenes del proceso de construccién del estado y del dere-
cho modernos y de las tendencias homologadoras vinculadas al desarro-
llo de las tecnologias modernas y a la difusién de la forma mercancia.

En esta perspectiva, el racismo y el neo-nacionalismo son los indi-
cios de una contradiccién méas profunda. Las consideraciones que si-
guen son un intento de captar sus distintos aspectos, al tiempo que su
raiz comdn.

La cuestién racial esta destinada a convertirse en una cuestiéon cen-
tral de este fin de siglo. Pero no estoy convencido de que pueda ser
reducida a un fenémeno puramente degenerativo y externo.

El racismo como discriminacién y como violencia persecutoria
pertenece a los resultados posibles del paradigma de estado y sociedad
expresado por Occidente. Esta dentro de nosotros como un nudo no
resuelto del “vinculo social”, y, por lo tanto, constituye el test mas
dramatico a que estamos sometidos; una verdadera puesta a prueba de
nuestra civilizacién.

Como en los tiempos de la Roma imperial, la invasién de los “bar-
baros” esta ya en marcha. Y en los proximos afios centenares de milla-
res de hombres y mujeres de color vendran a vivir a nuestros “territorios”
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y a prestar testimonio ante nuestros ojos de la “diferencia” y de la “po-
breza” del sur del mundo. Nadie podra decir ya que se trata de un
problema lejano: la verdad de Occidente se encuentra puesta a prueba en
lo que respecta a sus teorias politicas del derecho, del estado y de la
ciudadania por la presencia creciente de otras razas y religiones instala-
das en su tejido social y urbano.

¢Sabré el derecho de la igualdad dar cuenta de las diferencias
étnicas, religiosas, culturales y econémicas, y reconocer ciudadania plena
a los inmigrantes de color? ;O bien el miedo a “mezclarse” hara que
surjan nuevos limites y obstaculos a su logica aparentemente incluyen-
te? ;No serd quiza la “neutralidad” del estado y del derecho occidenta-
les, fundado sobre la l6gica del parecido/identidad, lo que tiende a
rechazar las diferencias no domesticables y a rechazar cualquier posible
mezcla con lo diferente?

Aqui, en el “terreno” occidental del derecho, de la técnica y del
mercado, se verifica la efectividad de la igualdad juridica y de la demo-
cracia politica, ya que se trata de ver si la violencia hacia los negros, asi
como esa otra tan frecuente hacia las mujeres y los nifios, es un mero
“accidente” o bien un “fenémeno” potencialmente ligado a nuestra con-
cepcion de la vinculacién social como pura relacién juridica, mediada
por normas abstractas y generales, y de la identidad subjetiva como
puro reflejo de la uniforme aplicacién del tnico ordenamiento juridico
vigente en el estado.

En realidad, més alla de esta unidad formal que convierte a todos
los sujetos en idénticos para el derecho, no hay esferas sociales o
vinculos de solidaridad que se puedan hacer valer autbnomamente.

El estado moderno neutraliza las diferencias internas y los vincu-
los de pertenencia comunitaria y proyecta hacia el exterior la instancia
de la exclusién del diferente. Basta recordar que la reductio ad unum, que
constituye a su vez un presupuesto del concepto moderno de estado, es
expresion de una logica de la identidad, de la homologacion, que tien-
de a neutralizar las diferencias o, cuando menos, a convertirlas en con-
tingentes y sin embargo igualmente reconductibles a una tanica medida
cuantitativa. Hay algo mas que un parecido de familia entre ciertas for-
mas de totalitarismo histéricamente experimentado en el Este y en el
Oeste y lalogica de la identidad y de la exclusion del otro, del diferente,
del extrafio. No es casual que cuantos se han interrogado seriamente
sobre la posibilidad de reconocer y salvaguardar el “ser otro del otro”
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han combatido fuertemente la idea de totalidad que anida en las con-
cepciones de la politica y del estado modernos.

Por ello es de temer que el germen de la violencia hacia el “diferen-
te” pueda brotar facilmente de la aparente unificacion juridica de los
ciudadanos en el estado, que lleva consigo el rechazo del no-homologable.

La violencia racial manifiesta, en efecto, una perversién vinculada
de algtin modo con la estructura de nuestra concepcién del sujeto mo-
derno que “impone” reconocer sélo al idéntico, al parecido a uno mis-
mo, y transforma automaticamente al otro, al diferente, en objeto e
instrumento del propio deseo y de la propia necesidad de disfrute.

En esta violencia hacia los diferentes hay un surplus de agresivi-
dad, una gratuidad que impide reducirla a mera figura delictiva. En ella
aparecen un odio y una angustia mas profundos que proceden de la
misma constitucién subjetiva del agresor: la necesidad coactiva de re-
ducir al otro, al diferente, a objeto de dominio absoluto.

No es casual que dos autores distintos por formacién y cultura
como Agamben (1978) y Enriquez (1986) hayan asociado el sadismo y el
fetichismo a la falta de reconocimiento del otro como “persona”. Es precisa-
mente la incapacidad de reconocer al otro como absolutamente diferen-
te lo que conduce a Sade a “encontrar ante si sélo un cuerpo, un objeto
que sblo se puede consumir y destruir sin satisfacerse jamas”.

La destruccién del otro/distinto como persona lleva consigo que el
cuerpo ajeno sea considerado corno “maquina de trabajo” o como “ma-
quina erética”, y que se instituya, como subraya Enriquez, una analogia
perfecta entra la produccién de mercancias y la produccién de emocio-
nes. En el mundo de la racionalidad instrumental, de la produccién
ilimitada de mercancias, todo puede ser contabilizado y lo no relevante
para el calculo queda fuera del campo de vision: alli donde cada uno es
considerado tinicamente por lo que tiene y por lo que consume, donde
todo es reconductible a equivalencias de cantidad, no es posible el reco-
nocimiento del “diferente”. Por el contrario, el otro es perseguido y
destruido como todo lo que no resulta reductible a una medida igual.

En estos términos —y comparto la tesis de Enriquez— el paradigma
del racismo es siempre, en el fondo, el antisemitismo. En efecto: el judio ha
sido historicamente el emblema de la alteridad irreductible; de una
alteridad “demasiado evidente” que, como la de las mujeres, provoca
miedo y voluntad de posesion y aniquilacion. En la tradicién judia no
hay estado y mercado: la individualidad y la comunidad estan mediadas
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por el libro sagrado y por ello son ambas extrafias a la16gica del monopo-
lio estatal de la violencia y a la homologacién formal de la abstraccién
juridica. La reciprocidad esté ya injertada en la relacion entre individuo y
comunidad. El pueblo judio es némada y no violento y por eso no posee
un territorio nacional; se constituye como diferencia y por eso no se
mezcla, sino que conserva su propia raiz aun esparciéndose por toda la
tierra. La solidaridad entre individuos esté inscrita en la trama de los
vinculos comunitarios que realizan la solidaridad sin la mediacion esta-
tal. Efectivamente: la diferencia es también alusién a una comunidad
distinta, que no seala pura sociedad de los “negocios”.

No es casual que, apenas nacido, el estado de Israel se haya trans-
formado también él en perseguidor de los otros y haya fomentado
guerras: también el estado de Israel se ha convertido en estado total, la
Ginica forma de una ciudadania juridica hecha de censos, certificados
y documentos de identidad.

Paradéjicamente, la construccion del estado de Israel, por un lado,
y la occidentalizacién de la economia mundial bajo la forma del capitalis-
mo salvaje, por otro, han generalizado el paradigma del judio como “otro”
a destruir. Cuanto mas ha crecido la homologacién de los modelos eco-
noémicos y de vida y la reduccién coactiva de la diferencia al denomina-
dor comtn del dinero y de la mercancia, tanto més ha reaparecido la
voluntad persecutoria del otro en cualquier forma que se presente. Cuan-
to més se convierte el judaismo en un simbolo de la alteridad, en contras-
te con la realidad del estado, tanto mas asume la violencia racial las
connotaciones “generales” de manifestaciéon del dominio de una parte de
la sociedad sobre otra. Por esto el judio asume hoy el rostro del negro,
del nifio, de la mujer, del drogadicto, del homosexual, del pobre, de
quien reclame un universalismo del reconocimiento reciproco.

Nacionalismo y racismo versus dominio tecnocrdtico

Si con el racismo retorna, aunque sea de una forma nueva, el antiguo
miedo de lo diferente y el terror de una “mescolanza” que destruye la
identidad, la cual se presenta cada vez mas confiada exclusivamente a la
fragil envoltura de la identidad juridica, también la vuelta de los empu-
jes nacionalistas parece ubicarse dentro del mismo cuadro, aludiendo
al problema de la relacién entre el si y el otro, entre el nosotros y los
demas. Racismo y nacionalismo son, bajo este perfil, dos fenémenos
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que a menudo estan en interaccién y que tienden a agudizarse en las
fases en que los procesos de homologacion parecen apuntar hacia for-
mas mds abstractas y universales de “unificacién”.

Intentaré asociar libremente algunos fenémenos que en alguna
medida parecen operar en la fase actual:

a) El derecho proclama la renovada universalidad de los dere-
chos de todo hombre en cuanto perteneciente al género humano y
propone de nuevo una fundamentacién iusnaturalista de la libertad.

b) La economia se internacionaliza, sea a través de la constituciéon
de poderes econdémicos supranacionales, sea —de forma mas llamati-
va— a través de la extensién de las relaciones dinerarias de mercado.
También la crisis del Este se lee en esta clave, como éxito inevitable de la
forma mercancia y del dinero en cuanto mediadores universales de la
cooperacién econémica.

¢) La nueva relacién de compenetracion entre el capital y la inves-
tigacion cientifica aplicada ha determinado una aceleracién sin prece-
dentes de la capacidad productiva. La organizacidn técnica de la técnica (de
las tecnologias productivas) ha modificado la fisonomia del proceso
productivo y se presenta como un gran flujo informéatico que atraviesa
indiferentemente espacios y lugares tradicionales.

A pesar de la aparente heterogeneidad de los “fenémenos” sefiala-
dos, todos parecen dar lugar a una situacién paraddjica: las funciones de
producciéon y reproducciéon de la vida humana aparentan ser realizables
sin la mediaci6én de las relaciones sociales y, por consiguiente, sin pro-
ducir y reproducir simultdneamente la “comunidad” de las formas de
vida en cuyo seno las practicas productivas semejaban adquirir senti-
do. El “objetivo comtn” que parece ya necesario para determinar las
formas de la produccién y de la reproduccién. En particular, la produc-
cion excedentaria que, como pensaban los economistas clasicos, legiti-
maba la cooperacion social con el fin de crear riqueza nacional y garantizar
el futuro de las generaciones.

Viceversa, hoy parece posible reproducir al individuo sin produ-
cir forma alguna de comunidad, de cooperacién consciente y activa. El
universalismo de las formas juridicas de los derechos individuales pa-
rece vincularse a la expansion de la forma mercancia y de las relaciones
de intercambio monetario. Pero, inevitablemente, el crecimiento de estas
formas “universales”, que hacen abstraccién poderosamente de la pecu-
liaridad y originalidad de las formas de vida individual y colectiva, debi-
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lita el papel de los grupos intermedios, de las formas de “pertenencia
social”, y anula todo espacio intermedio entre individuo y estado.

La vuelta de los nacionalismos, de los localismos e incluso del racis-
mo se encuadra en este marco.

En él aparece de nuevo la angustia de lo indiferenciado, de lo
indeterminado, de la homologaci6n sin résiduos. Al mismo tiempo, se
manifiesta la percepcién més o menos consciente de una subordina-
cién a una forma imperialista del dinero, de una abstracta convertibilidad
de todas las diferencias a términos monetarios, la cual no hace precisa-
mente mas visibles las diferencias econdémicas, la pobreza de gran parte
de la poblacién mundial, la explotaciéon por parte de los paises mas
ricos, etc. Los nacionalismos tratan de poner de nuevo en juego las
diferencias étnicas, religiosas, culturales: todo lo que puede producir
elementos de cohesién interna y de defensa externa, incluso en la forma
extrema y aberrante de la exclusién y persecucién del otro/distinto.

A pesar de los cambios radicales y profundos que han tenido lu-
gar en el curso de este decenio en el &mbito econdmico y tecnologico y
que hoy estan provocando la disolucion de las formas politico-estatales
nacionales, también esta nueva oleada de nacionalismos parece inscri-
birse en las premisas de la razén ilustrada y de los universales que esa
razén ha evocado, en su evolucién hacia la forma de racionalidad tecnold-
gica y en las varias “crisis” que la han acompafiado.

De hecho, la razén tecnoldgica es la heredera del universalismo
liberal: tecnificacién y economizacién de la vida parecen no precisar de
la participacién consciente de los individuos concretos.

Debe hablarse de esto para comprender el resurgir de los naciona-
lismos en la fase actual: la racionalidad tecnoldgica y la expansion del
calculo monetario han liberado sin duda recursos y potencialidades
insolitas, pero el marco de referencia en el que se han desarrollado
sigue produciendo homologacién sin socialidad y diferencias sin rele-
vancia. La pérdida de realidad del mundo hacia la que parece impulsar-
nos la cultura del espectaculo y la difusién de los media erosionan
cualquier terreno sobre el que puedan medirse reciprocamente identi-
dad y diferencia: la patria se ha convertido en una enorme red televisiva
que lanza signos e imagenes y que tiende a destruir la mas potente espe-
cificidad nacional, es decir, la lengua.

El neo-nacionalismo contiene elementos regresivos y arcaicos, pero
expresa también un intento extremo por recuperar el control de la indi-
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vidualidad declinante en la indeterminacién general del hacer indivi-
dual y colectivo. Frente al empuje nacionalista y la explosion racial
remergen también en la época de la tecnologia mas avanzada las aporias
del universal juridico.

Las contradicciones del universalismo juridico

Una vez mas el universal juridico, que aparentemente se muestra capaz
de acoger todas las diferencias y de instituir al individuo particular como
titular de derechos, acaba en realidad neutralizidndolas, transforméando-
las en diversidades reconductibles al esquema de la transaccion de los
intereses.

De hecho, el universal juridico moderno es demasiado débil para
soportar el peso de las diferencias irreductibles y para definir las moda-
lidades de una cooperacién entre “diferentes” que no se resuelva en la
neutralidad aparente del intercambio. Y al mismo tiempo es demasiado
fuerte, pues se atribuye la funcién de ser el tinico criterio de visibilidad,
de representabilidad del individuo y de la colectividad, dejando fuera
todo poder real de hecho y toda desigualdad efectiva.

Para captar en profundidad el alcance de esta “paradoja”, hay que
detenerse mas analiticamente en los elementos contradictorios que ca-
racterizan desde el principio la estructura del derecho moderno y la
teoria que capta mejor sus intimas conexiones con las estructuras mate-
riales de la sociedad: el formalismo juridico (el auténtico heredero de la
fundamentacién kantiana del estado de derecho).

El formalismo juridico, esto es, la idea de un tratamiento normati-
vo igual de todos los ciudadanos, no es en realidad la manifestacién de
una iluminacién universalista de la conciencia en la coyuntura histori-
ca de 1789, sino una gran estrategia de neutralizacién de la guerra civil
y del conflicto politico ligado a la personalizacién del poder caracteris-
tico de las estructuras sociales anteriores.

Con el estado de derecho el poder se despersonaliza; el gobierno
de los hombres es sustituido por el “gobierno de las leyes”. La esfera
politica se separa de la esfera econémica y se convierte en un ambito
auténomo y limitado que tiene frente a si a la sociedad civil y a los
derechos de los ciudadanos. La afirmacién de la igualdad formal repre-
senta el gran expediente o, mejor, el gran artificio con el que la burgue-
sia, tras vencer en la revolucién, renuncia a una toma directa del poder.
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No aparece como clase politica, sino como pura entidad econémica
ligada a las formas juridicas por un nexo contingente, al igual que las
demas clases econdmicas. Esto es: en el orden formal instituido por la
igualdad de derechos no aparece el poder capitalista burgués. Este es
un “hecho puro” pues ya no existen jerarquias formales de poder ni
poderes que se siten por encima de la ley soberana y prescindan de
ella. Tampoco se formaliza el control social, como no sea a través de las
instituciones relativas a la observancia de las leyes. No obstante, esta
despersonalizaciéon se produce en la forma; no en la substancia. Y ello
es tan cierto que Kant, uno de los mayores teéricos del estado de dere-
cho y de la igualdad formal, afirma explicitamente que ésta puede co-
existir con la desigualdad en las posesiones. Desde esta perspectiva la
igualdad formal representa la institucién de un gran orden artificial que
sustituye integralmente al orden precedente basado en la presunta na-
turalidad de la organizacion jerarquica feudal, y estatuye por vez prime-
ra la articulacién de las diversas esferas en que se diferencian las
relaciones sociales: la esfera de la politica y la esfera de la economia
(confiando su autonomia reciproca a la comprensividad de la forma
juridica, la cual se presenta, precisamente, como forma general de las
relaciones posibles entre los ciudadanos).

La misma autonomia de lo politico, que parece afirmarse en esta
fase con particular fuerza, se hace posible y pensable en el interior de la
forma moderna de lo juridico, en las reglas abstractas y los procedi-
mientos formalizados que delimitan los modos, los contenidos y los
espacios del actuar politico. Sin el formalismo juridico de la igualdad
en droit, politica, economia y sociedad volverian a confundirse en una
relaciéon social Ginica y cualquier conflicto acabaria abarcando toda la
gama y todo el campo de las relaciones humanas. Lo juridico articula
las diferenciaciones funcionales de las diversas esferas precisamente
porque la igualdad formal permite situar la ley por encima de todo,
confiar la esfera econémica a la autonomia de su calculo y definir el
campo de la politica como el campo del gobierno y del estado.

La paradoja de esta nueva conformacioén de la sociedad moderna
es, sin embargo, que lo juridico, al que corresponde la primacia y la
tarea de regular los diversos ambitos impidiendo que el conflicto se
extienda a todos ellos, estd sostenido a su vez finicamente por una
Grundnorm —segun la define Kelsen—, o sea, por una pura hipotesis
(“tratemos a los hombres como si fueran iguales”) o por un “hecho cons-
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tituyente” irreductible al orden instaurado a continuacién. Puesto que
la forma de la igualdad en droit se fundamenta en un artificio y
consiguientemente no tiene a sus espaldas mas que la contingencia del
hecho o de la hipétesis, queda practicamente a la merced de la substancia
que elimina. Esto es: la despersonalizacion se produce en la norma, pero
no en la substancia, ya que en la substancia la contingencia que sostiene
el artificio de la igualdad en droit o bien es un hecho o bien es, mas
brutalmente, la revolucién politica que instituye el artificio. En altima
instancia, la politica, que se ha retirado a una esfera auténoma, puede dispo-
ner del orden juridico, y puede incluso suspenderlo o deformarlo.

Si se olvida este origen, este entrelazamiento singular de la forma
débil y de la igualdad formal, o se olvida su caracter artificial y su
dependencia de una contingencia que no se puede expresar, el formalis-
mo juridico corre el peligro de convertirse en la metafisica de la conser-
vacién del estado existente, suscitindose una impropia metamorfosis
del artificio en una especie de naturalidad eterna. Es cierto que la igual-
dad formal impide la visibilidad social, en el sentido de la jerarquia
formal, de todo poder personalizado, y que reduce la disparidad de
poder a pura contingencia, a puro acaecer interno a esa forma que pare-
ce en situacién de contener ilimitadamente la contingencia; pero preci-
samente por esto la forma juridica tiende a conservar y a replantear
continuamente la disparidad de poder. La autonomia de lo politico cir-
cunscrita por el formalismo juridico que deberia regular sus limites
respecto de los derechos intangibles de los individuos es en tltima
instancia el triunfo “innominado” de la politica; es la toma de posesién
definitiva de la forma juridica por parte de una politica que ha llegado
al punto extremo de tener que neutralizarse continuamente para presen-
tarse en la forma del precepto juridico. La paradoja (como también se
ha dicho recientemente) de una despolitizacién del conflicto que se rea-
liza a través de un exceso de politica. Una especie de decision altima.

Alreducirse el derecho a técnica de tratamiento igual, homologo y
homologador, queda ya sellado su destino de instrumento del “poder
invisible”, que se organiza aparentemente en la esfera separada de la
politica y de la economia.

Esta afirmacién es doblemente verificable en el plano de la expe-
riencia histérica. De una parte en el deslizamiento del formalismo juri-
dico de la igualdad en droit a mero principio de pura legalidad (lo cual
significa dejarlo todo en manos del poder legislativo con la posibilidad
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incluso de leyes de excepcién que parecen destruir el formalismo mis-
mo, o que al menos lo reducen a pura positividad del derecho); de otra,
en el intento consciente de superar el formalismo del estado de dere-
cho en el constitucionalismo moderno, el cual, yendo mas alla de la
estructura del legalismo positivo (y consiguientemente de la delega-
cién de todo el poder a la fuente legislativa), ha tratado de poner limi-
tes insuperables incluso al propio gobierno de la ley (el supergarantismo
de las constituciones modernas es un intento de superar la debilidad
intrinseca de las formas juridicas de la igualdad).

La experiencia de estas tltimas décadas nos dice, sin embargo,
que las constituciones no bastan si no estdn apoyadas por una continua
movilizacién democratica y por la construccién de nuevas estructuras
de poder arraigadas en la sociedad y capaces de realizar un control
difuso. Es curioso que precisamente ahora los juristas parecen olvidar
no soélo la gran leccion en ciertos aspectos tragica de Carl Schmitt (1931,
1950) sino también lo que escribié Piero Calamandrei (1995) tras finalizar
el segundo conflicto mundial acerca de la via legal de la ilegalidad fas-
cista, o lo apuntado mas tarde por Alessandro Baratta (1966) acerca dela
posible ambigiiedad del positivismo respecto de la legislacién excep-
cional del nazismo en el &mbito del derecho penal. La tecnicidad del
formalismo es en realidad inerme ante la continua deformacién de la
legislacion de excepcién. Hoy el formalismo juridico es deformado cons-
tantemente por la adaptaciéon de la autonomia de la esfera juridica al
célculo econémico de costo y beneficios o al funcionalismo sistémico
(por lo demés, Niklas Luhmann [1971, 1980-1981] lo ha escrito con todas
las letras al afirmar que el derecho moderno responde esencialmente a
una estrategia oportunista y que es absolutamente contingente, conven-
cional y mutable, y que los propios derechos fundamentales son una
mera reglamentacién de fronteras entre esferas de poder que constante-
mente pueden ser traspasadas por los poderes). El artificio de la igualdad
en droit, sise toma por lo que es, carece de fuerza para poner vilidamente
en cuestién la vocacion totalitaria de lo politico e incluso la vocacién
monopolista de la empresa capitalista, y ello porque acaba ocultando
inevitablemente el lugar y, como suele decirse, el nombre del que decide.

En el mundo real, el formalismo juridico de la igualdad abstracta
de los individuos aislados, cuando se convierte como por otra parte es
inevitable en puro legalismo positivo, esta destinado a ser el garante en
sentido Gnico de las relaciones de fuerza de la mescolanza de poder eco-
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némico y poder politico que caracteriza al capitalismo maduro y la poten-
cia social de la gran empresa, la cual ha incluido ya en su funcionamien-
to no sélo al mercado sino también el saber y la ciencia aplicada.

El triunfo de la “contingencia”

En la contradiccién estructural del derecho moderno, igual y formal, se
revela la contradictoriedad especifica y el caracter paradéjico de las téc-
nicas de normacion.

El universal juridico moderno por excelencia es una “forma vacia”
(Wietholter 1975). Es necesario ir mas alla de este vacio aparente.

La paradoja de esta forma vacia no consiste, pues, en su remision
“magica”, sino en el “hecho” de que justamente a través de este vacio
tiene lugar continuamente una inversién entre hecho y valor (entre lo
que juzga y lo que es juzgado). La “norma” es poderosa por su absolu-
ta universalidad y convencionalidad, pero es también absolutamente
impotente porque experimenta los contenidos que no consigue deter-
minar.

La norma moderna es una norma que no decide, que regula el
juego pero no decide quién gana. Por esta via recibe los contenidos de
otro juego, del cual no habla y en el que las jugadas estan ya estableci-
das (nos encontramos con un tablero de ajedrez en el que ya se ha dado
jaque al rey).

Mas explicitamente: la forma de la igualdad en droit se basa en un
artificio, es decir, no tiene a sus espaldas mas que la contingencia del
hecho que instituye la “cesura” con el mundo antiguo y la tradicion;
queda en poder de la substancia que ha desplazado. Es decir: en la es-
tructura misma del formalismo juridico hay implicada una inversién
continua de la relacién entre hecho econémico-social y valor juridico.
El primado del orden artificial queda, en realidad, desmentido conti-
nuamente por el primado de las relaciones econdémico-sociales de fuer-
za: quien ordena es, a su vez, ordenado; la contingencia presupuesta no
es el informe suceder de los acontecimientos, sino la necesaria organi-
Zaciébn capitalista de las relaciones sociales de produccién. En la
tecnicidad neutral del formalismo hay un grumo de sustancia que con-
diciona la libertad implicada por el artificio.

El derecho estatal moderno, en efecto, dice que todos los ciudada-
nos son sujetos de derecho porque la ley esta escrita de manera que cada
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uno puede recurrir a ella, pero deja a la puerta las condiciones materia-~
les que convierten en efectiva esta posibilidad.

Las “diferencias” sociales, economicas, de sexo y de raza resultan
“domesticadas” porque son puros accidentes de la vida que siempre es
posible reconducir a la medida coman del derecho. Es como decir que
se es negro o parado por “azar”, ya que todos pueden participar en la
loteria del mercado y ganar al menos algin premio de consolacién.

En el estatuto del derecho a la igualdad juridica no hay lugar para
las diferencias irreductibles que pondrian en duda la posibilidad de
reconducir a todos a un Gnico criterio de medida (también la muerte
tiene un “precio”, es un dafio indemnizable).

La abstraccion del derecho, la artificialidad del orden juridico, nos
entrega, pues, a la realidad de las relaciones de fuerza que expresan las
condiciones materiales de nuestra existencia (pobreza, riqueza, especia-
lizaciéon profesional, etc.). El artificio nos libera de la responsabilidad
de tomar partido sobre la justicia (hacia el otro), pero nos vincula a la
necesidad de los poderes facticos.

Esta dependencia del artificio respecto a una “contingencia organi-
zada” fuera y mas alla de la forma juridica es lo especifico del derecho
moderno, ya que en tltima instancia la norma juridica recibe el impera-
tivo politico que implica e impone el intercambio, como modalidad
Gnica de solucién de los conflictos.

Un orden desencantado, pues, que al mismo tiempo apela a la “teo-
logia” de la mano invisible del mercado, de la racionalidad de la igual-
dad y del “contrato social” y que se subordina, sin embargo, a una
contingencia organizada para reproducir las desigualdades: la forma
del derecho esta impregnada del contenido de la economia capitalista,
de los presupuestos de esta economia: la propiedad privada (de la que
se habla en los cédigos), la exclusividad y el caracter absoluto de la
apropiacién individual de la naturaleza.

Sin embargo, la artificialidad corroe la teologia de la igualdad for-
mal de los derechos y de la mano invisible del mercado. Hay otra con-
tingencia desplazada que vuelve a presentarse y explota como un contflicto
sin limites y que en los “hechos” tiende a “relegitimar” la violencia
absoluta, el aniquilamiento del otro. Contra la indiferencia del artificio
moderno esta el Octubre rojo, el nacionalismo de los fascismos y de
dos guerras mundiales; el holocausto y el exterminio de los campesi-
nos rusos.
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Quiz4 también a causa de esto nos encontramos hoy frente a una
nueva operacién de desplazamiento, frente a una nueva organizacion
del artificio que sofoque para siempre la irrupcién de la contingencia
no organizada, que nos exonere del todo de la responsabilidad de ac-
tuar (también de hacer la revolucién o la reforma).

Tenemos ante nuestros ojos la tltima neutralizacion: el éxito del
capitalismo moderno, de ésta que ha sido llamada su tercera fase, y que
tiene su cantor en el teérico de la teoria sistémica, Niklas Luhmann. El
sistema no se construye ya sobre la relacion entre artificio y contingen-
cia, sino sobre la base de la capacidad de dar sentido y orden a la per-
manencia y turbulencia del ambiente; un proceso de institucionalizacién
e innovacién permanente segiin la inspiraciéon que procede de la antro-
pologia negativa de Arnold Gehlen {1990): el hombre como plasticidad,
como sujeto al peligro; lo informe que obliga continuamente a inventar
cddigos que impongan un orden y reduzcan el campo de la experiencia
posible. No es casual que el “tiempo” de Gehlen, como el de Luhmann,
sea el tiempo cero. Hay aqui un punto de convergencia con el apocalip-
sis inmanente. La teoria sistémica priva al derecho de su especificidad
y el derecho se convierte en un subsistema, en una articulacién en la
que el caracter exorbitante de los problemas tnicamente lleva al sistema
a diferenciarse en subsistemas capaces de responder a todos los proble-
mas del mundo circundante.

¢Es esto una teologia? Massimo Cacciari (1981) ha puesto en evi-
dencia claramente que este sistema es profundamente teoldgico; se pre-
senta, en efecto, como un “eterno natural”.

La operacién realizada ha sido extraordinaria. El sistema de
Luhmann ha transformado el riesgo de un terremoto, de una catastrofe
(como la que podria suceder cuando se libera energia de improviso), en
un millén de terremotos que, precisamente porque se suceden en milé-
simas de segundo, dispersan la energia y hacen posible que la misma
cantidad de energia liberada no produzca un cambio brusco en el am-
biente: las colinas y los paisajes permanecen intactos.

El sistema racionaliza la violencia y la divide en violencia legitima
y violencia culpable, en un flujo continuo que metaboliza la contingencia
disemindndola en los conflictos y las transgresiones ocasionales. La
circularidad del sistema y su flexibilidad parecen instituir una corres-
pondencia plena entre problema y respuesta, entre artificio y contin-
gencia: la contingencia queda “bloqueada” en la eternidad del artificio.
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El monismo del funcionalismo sistémico aparece, pues, como el
cumplimiento del destino teoldgico del derecho moderno: el sistema es
el nuevo valor inmanente que controla y conserva la infinita y cadtica
turbulencia del ambiente humano-social.

El sistema extiende el &mbito de la “fuerza cogente” a toda la reali-
dad: todo lo real es teolégico; la secularizacion ha realizado el milagro
de una teologia inmanente a los hechos.

La contingencia se metaboliza, pero en el interior del espacio irreal
del orden desencantado reaparece lo “diabdlico”. Piénsese en la forma
que asume la violencia, su difusién, su ser cada vez mas innombrada,
sin objeto y sin sujeto, como en una carrera desesperada hacia una
identidad de la transgresién; piénsese también en la politica, cada vez
mas invisible pero mas omnipotente.

;Qué oponer a este proceso de neutralizacién que elimina cual-
quier tensién entre derecho y justicia, entre politica y ética?

En el punto al que hemos llegado no puede haber recuperacion
de la dimensién de la solidaridad si no se pone sobre bases nuevas el
reconocimiento reciproco del nosotros y de los otros, si no se descu-
bre el “territorio” de una convivencia fundada en la interdependencia
y en el cada vez mas evidente destino comiin de la especie humana.

Por ello, més alla de las medidas inmediatas que habra que adop-
tar en el plano normativo, se hace necesario avanzar hacia una innova-
cién cultural que haga explicitos los limites del universalismo juridico
y de la expansién de las relaciones monetarias de mercado.
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