(Es el feminismo una teoria politica
o una ética?*

Amelia Valcéarcel

Polémica feminista-teoria feminista

as modernas teorias feministas se gestan con el mayo de 68,

por lo comin dentro de los grupos radicales de pensamiento

y accién politica en los paises de habla anglosajona. Vincula-
das a esas peculiares izquierdas, las nacientes teorias utilizaron el
aparato marxista o el freudomarxismo. Esta gestacién, que sus auto-
ras consideran consecuencia de una radical Verstehen —“nos dimos cuen-
ta que no haciamos més que decir que si a los hombres que decian que
no”—, estd no s6lo marcada por tal origen teérico, sino con la serie de
compromisos previos con los que hubo que hacer balance.

El primer feminismo norteamericano sera conducido por una dé-
cada por obras de mujeres que, habiendo tomado parte en luchas politicas
antirracistas, antibelicistas —Firestone, Millet, Mitchell, Steinem, etc.—, se
aperciben de que en los respectivos movimientos de sus vanguardias poli-
ticas cumplen un papel subsidiario —el tradicional— y que, aun desvi-
viéndose por la causa, la causa no se desvive por ellas. Pero no por eso
cortaran sus lazos tedricos y afectivos con tales movimientos sino que
intentarén, con desarrollos de la misma teoria, completarla y hallar el
sino que la revoluciéon femenina tiene en paralelo, hombro con hombro,
con los demas movimientos emancipatorios. Nada de raro tiene que las
obras que se producen presenten un aspecto misceldneo: marxismo, freu-
dismo, populismo, apoyados por datos provenientes de la antropologia,
la psicologia, la historia, la teoria de las ideologfas, la teoria de las crisis,

* Este texto es parte del libro de la misma autora Sexo y filosofia; sobre “mujer y
poder” publicado por la editorial Anthropos, Barcelona ,1991. Agradecemos a la autora
el permiso de su publicacién.
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la economia politica, la semiética..., que se resuelven en el reconoci-
miento de una comun opresion, la critica de la vida cotidiana y la busca
de explicaciones del origen legitimo de la experiencia vivida cuya auto-
conciencia hay que provocar.

Porque el movimiento feminista debe tanto a estas obras escritas
como a una singular organizacién: los grupos de encuentro, en que sé6lo
mujeres desgranan, turbada y parsimoniosamente, semana a semana, la
serie de sus humillaciones, que intentan comprender como parte de una
estructura teorizable. Pasar de las quejas a las explicaciones; he aqui un
programa. Sin embargo, estas explicaciones estin predirigidas,
sobredeterminadas y, ademas, no siempre comprension es liberacion.

Lo peculiar de estas teorias es que no se limitan a ser vindicaciones,
como lo fueron la mayor parte de las finiseculares, y —si el dato sirve—
tampoco cuentan con uno o dos egregios varones que las patrocinen,
como en aquella circunstancia. Igual que se deciden a reunirse solas,
quieren pensar solas. S6lo que esta intencién no se puede llevar a la
préctica; de hecho, estas reflexiones de mujeres se instrumentan con el
utillaje teérico que mas a mano tienen, lo que las fuerza a entrar en
temas heredados de tales corrientes.

Ahora el trabajo tedrico de los setenta nos parece varado en cues-
tiones que, si no se toma perspectiva, son bizantinas: la especificidad
de la lucha, la contradiccién principal, naturaleza-cultura, pero en su
tiempo fueron tépica de obligado contraste. Ningtn texto, tampoco los
textos feministas, puede leerse sin la exigible distancia hermenéutica. Y
los textos de tipo fundacional la necesitan atin mayor. Sélo a base de
militancia cabe suponerlos cerrados, esto es, sacrales.

De los origenes a las causas

Naturaleza-cultura disefi6 el casi completo campo de las discusiones,
que funcionaron s6lo en la medida en que tal terrreno se aceptaba. O
bien el origen de la opresion femenina estaba en la naturaleza, en cuyo
caso su lucha era contra natura (lo que no es demasiado grave),' o bien
la cultura imponia pautas interesadas sobre una desigualdad natural

! Esperanza Guisén revis6 la falacia naturalista de los términos natural y natura-
leza en un trabajo que, valerosa e irruptivamente, titulé de este modo: “Contra natura”,
Revista de filosofia, Madrid, julio de 1983.
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poco dramaética. Se recorrieron ademas los restantes subconjuntos: na-
turaleza apoyada por la cultura,” naturaleza violentada por la cultura,
ausencia de naturaleza, etcétera. En la mayor parte de los textos, la igual-
dad jusnaturalista originaria —no precisamente de modo heuristico—
servia para demostrar lo aberrante del presente y del pasado. Pero, puesto
que existia sobre ella una desigualdad universal e ilegitima, debia ser
explicada desde su origen. La opresién de las mujeres era un resultado.
Su origen, salvo las teorias que partian, como las de Firestone, de plan-
teamientos biologistas, debia buscarse en una confabulacién que se ha-
bria producido en tiempos remotos. Y, por este expediente, las mas
arcaicas teorias antropolégicas del siglo XIX fueron resucitadas.

Se acudi6 a categorias engelsianas, pedidas por la formacién
marxista, en general extraidas por el mismo Engels de los balbuceos
de la antropologia cultural, mezcladas con Bachoffen, Bebel, Brifault,
que explicaran el mundo perdido, el mundo antes de toda domina-
cién. Si se encontraba, entonces habia que explicar el coémo y el por-
qué de la pérdida del paraiso, el motivo, el tamafio conceptual de la
manzana consumida en la noche de los tiempos. Ir al origen lleg6 a
significar el buceo en esos macroideologemas del pasado siglo —el ma-
triarcado, las formas familiares primitivas, la filiacién, el animismo—, im-
plicados en el romanticismo y el decadentismo, semilleros de la identifi-
cacion mujer-naturaleza. Se indagoé en el telon que el romanticismo
pint6 y llamo protohistoria para descubrir el momento del pecado,
de la caida en la historia.

Engels lo conocia: la esclavitud de las mujeres se hace coincidir
en El origen de la familia con la instauracién de la propiedad privada,
y ésta con el conocimiento por parte del varon del hecho de la gene-
raciéon. Patriarcado, dominio del varén, coincidia con patrilinealidad,
es decir, la propiedad sobre las mujeres que garantizaba la legitimi-
dad en la filiaci6n, sine qua non, de la herencia. La herencia, quinta-
esencia de la admision de la propiedad, era la entrada en la historia
de los modos de produccién, modos también de dominacién. Si como
explicacién no era gran cosa, como mito de los origenes cumplia
pasablemente, aunque sus argumentos fueran circulares. De todos
modos Engels no habia hecho més que recoger, y aun ordenar, la

2Sobre todo en la defensa del patriarcado, naturalmente: p.e., S. Goldberg, La
inevitabilidad del patriarcado (1973), Madrid, Alianza, 1976.
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gama de especulaciones que situaban un matriarcado primitivo en los
limites de la protohistoria. No cabe dudar de su veraz interés eman-
cipatorio. Por si fuera poco, Engels hacia surgir de esta primera opre-
sién patriarcal todas las demas formas de explotacién del hombre por el
hombre a las que se conocia como modos de produccidn. Anunciaba el hori-
zonte utdpico: identificados modos de produccién y periodos histéri-
cos, el alba del socialismo terminaria la dindmica de las explotaciones,
la del hombre por el hombre de modo inmediato y, con un poco de
ayuda, la de la mujer por el hombre, que, en feliz frase de Engels, es el
proletario del proletario.

Todo este conglomerado supuestamente explicativo result6 atrac-
tivo y atil a la teoria feminista, muchas de cuyas cultivadoras eran
ya previamente adictas a este tipo de explicacién, pero introdujo un
problema. 5i se admite tal marco, no cabe dejar a un lado que,
catecismalmente, una parte no puede hacerse sin la otra: la revolu-
cién de las mujeres depende de una revolucién que termine con la
liberacion de todos los oprimidos. El problema para un movimiento
que vive de acciones inmediatas es: ;por dénde empezar? O mejor,
(donde deben luchar las mujeres?, ;quiénes son sus aliados estruc-
turales?, ;cuéles son sus pactos naturales? Sin contar con el peor de
los interrogantes: ;por qué las mujeres no luchan?

En tal contexto surgié una de las dos polémicas que ocuparian
a la teoria feminista de los setenta: se solia conocer por la contradic-
cién principal. A la segunda, igualdad-diferencia, habra que referirse
maés tarde.

En aquellos primeros intentos, el término alienacion daba una
explicacién casi completa al por qué las mujeres no luchaban. Mas
dificil era probar que los aliados necesarios en la lucha por la eman-
cipacion eran varones y mujeres de toda una larga serie de grupos
oprimidos: proletarios, homosexuales, negros, hispanos, drogadic-
tos, delincuentes, marginados y, apurando, subnormales. Lo sor-
prendente es que tales postuladas alianzas hacfan de la mitad del
género humano un grupo marginal, cualitativamente, es de supo-
ner. Y, la verdad, identificarse con algo tan heterogéneo no era una
necesidad que saltara pasionalmente ala vista.

Era preciso afinar y abstractizar el concepto de opresion para que
realidades tan disimiles se apreciaran como combates contra un tinico
sistema de dominacién de injusticia paranoide. Y habia dos candida-
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tos: el capitalismo y el patriarcado. La teoria feminista se convirtié en
una polémica sui generis. Ya no era vindicacién contra la incompren-
sion, con el basso continuo de la literatura misoégina. Curiosamente,
aunque esa forma tradicional de la polémica fue intentada,’ nadie se
dej6 seducir por la oportunidad. La polémica se daba ahora dentro del
seno del movimiento tedrico, teorfa contra teoria, feminismo contra fe-
minismo, sintoma inmediato de vitalidad y afirmacién.

Sexo contra sexo o clase contra clase, a decir verdad, las solucio-
nes se situaban, con muchos matices, entre ambos. Es obvio que a una
mujer le resulta facil pensar que el causante genérico de su marginacién
es el hombre, de manera que, utilizando la doxa y la epistemé, habia que
encontrar un determinante que fuera més alld de esta mera apriencia. El
patriarcado era un sistema de dominacion, el capitalismo de explota-
cién y el patriarcado capitalista una improvisada sintesis.

Incluso siguiendo la linea ortodoxa de esperar la solucién socialis-
ta —en la hipotesis de que no debian ser tenidos en cuenta los socialis-
mo existentes—, ;dénde luchar primero? ;Serfa el capitalismo incapaz
de asumir sin reventar la liberacién de las mujeres? La incomprensién
se producia dentro de las corrientes progresistas. Al principio, el femi-
nismo y sus teorias fueron ignoradas, y el que s6lo mujeres las elabora-
ran fue mas resultado del desinterés de las cabezas pensantes que una
consecucién de autonomia. Sélo a ellas —las mujeres— parecia inquie-
tarles la contradiccién principal; los jefes de fila inicamente se asegura-
ban de vez en cuando de que no se cayera en feminismo burgués, es decir,
en sexo contra sexo y admision del sistema. No habia cuidado, incluso
el sexo contra sexo era un sistema, el patriarcado en su forma capitalista
o el patriarcado en su forma socialista. El socialismo verdadero era la
desaparicion del patriarcado. Cuando esto se complicaba con discusio-
nes de tactica o estrategia se hacia simplemente interminable.

5i las luchas sociales que le eran contemporaneas imponian al
feminismo su terminologia, sus problemas, su topica, era mas grave
que le condicionaran sus soluciones, y peor ain —en algo dirigido

3 Debe recordarse ahora el éxito relativo de la obras militantemente antifeministas
como las de Ester Vilar (que su marido reclamé tras el divorcio) o la ya citada de
Goldberg, que tuvieron grandes tiradas y varias ediciones. Sus autores se convirtieron
de la noche a la mafiana en figuras estelares de los media, en especial la Sra. Vilar, en el
area castellanohablante.
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inmediatamente a la accién— que marcaran los limites del discurso, el
nivel de las polémicas posibles. Nadie ignora que la eleccién de enemi-
gos es tan importante como la de camaradas. 5i las teorias femistas
debian contrastarse: 1) con la literatura miségina; 2) con los marxismos
escolares; 3) con freudismos neoyorkinos, y, de paso, dar explicaciones
que fueran de recibo en tales &mbitos sin olvidar las reivindicaciones
concretas —contra el discurso estatal y teolégico— ni la captacién de
militancia no particularmente letrada, a nadie extrafiara que la teoria fe-
minista produjera un género a caballo entre el periodismo, el agitprop y
la confesién general. La incomprension se cebaba ahi. El principal pro-
blema, se dice, por el que la teoria feminista no ha conseguido cierto
status es ese aspecto periodistico que, por una parte, resta vigor a los
planteamientos conceptuales y, por otra, la modela vindicativo-lacrimo-
sa. ;Es que la teorfa feminista es algo mas que resentimiento alifiado con
terminologias importadas? Se olvida que es como se la recibe, como se
la obliga a ser.

Hasta los ochentas sélo cierto tipo de explicaciones era de reci-
bo en los circulos progresistas. Cualquier teorizacién que no admi-
tiera los margenes del discurso y su retérica, que no fuera justamen-
te trivializadora, periodistica, no fue admitida en el concurso de las
opiniones. Y, a pesar de la acusacién de lacrimonia, la exposicién de
una teoria feminista debfa comportar mucho sentido del humor, so-
bre todo eso, nada de crispaciones o aparente solidez: contar la opre-
si6n femenina sin épica, sin palabras fuertes, con elegancia y gracia.
Porque la opresién de las mujeres tiene mucha gracia en si. En caso
contrario, era un resentimiento en primer grado.

Bien, de hecho las primeras teéricas surgieron de las filas del
periodismo y eran quienes mejor podian adaptarse a estas silencio-
sas y potentes exigencias. Condicionadas por ello, cuando se diri-
gieron a espinosos temas filoséficos de obligado transitar, sin la for-
macién que el caso exigia, cayeron en la trivialidad o el dogmatismo.
Hay excelentes agitadoras, no hechas para la vida de la ciencia, que se
esfuerzan en producir obras teéricas monumentales que caen en el per-
fecto vacio. La teoria feminista tard6 un poco en alcanzar la divisién del
trabajo y, cuando lo hizo, algunas de sus primeras cultivadoras se sin-
tieron decepcionadas, con el riesgo de confundir su ocaso con el ocaso
y la diversificacién con la desaparicion. ;No hay acaso una explicacion
clara y Ginica para una opresién vivenciada con igual nitidez? En un
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momento parecié que el movimiento ya no podia seguir a las teorias. Y
este impasse era crisis de crecimiento aunque hubo quien lo vivié como
un final.

a) Burguesas y proletarias

Necesitada de legitimarse, esta primera teorfa feminista, por mor de
sus condiciones de génesis, ante todo de cara al marxismo, validador
de su status progresista, asumié las consecuencias del tema de la
contradiccién principal. Y asi fue de los origenes a las causas.

Un sistema de explotacién debia ser radicalmente atacado, de-
nunciado. Toda mujer, con independencia de su pertenencia a una
clase social concreta, era victima de tal sistema. Pero, (cémo vincu-
lar un género que traspasaba las clases? Expresiones del tipo casta
(Abba, Ferri, etc.) legitimaban la unidad en la lucha, la convertian
en especifica y permitian una vinculacion peculiar con los partidos
politicos —paralelismo— a los que no se les veia demasiada inten-
cion de llevar la antorcha. Algunas mujeres ya introducidas en ellos,
justificadas por la casta, podian formar organizaciones sectoriales.
Esta dindmica se agot6 pronto. Las organizaciones de mujeres se
escindieron en dos bloques que recibian s6lo a sus propias predica-
doras o predicadores: las que esperaban la liberacién dentro de po-
liticas globales, que se conocieron como feminismo reivindicativo, y las
que globalizaban el mismo feminismo como teoria politica, feminisno
radical. Los enfrentamientos eran encarnizados y las acusaciones de
traicién constantes. Se calentaron muchas sillas y se estropearon
algunas laringes.

La aceptacion de la topica marxista no quedé ahi. Sucedié que,
seducidas por el althusserianismo, algunas teéricas decidieron pro-
bar con el concepto de clase social y encontrar ya no el origen, sino
la causa econdémica del sexismo. Y encontraron joh consternacién!,
que la nocién de clase social le iba como un guante a la situacion de
las mujeres: el modo de produccion doméstico, invariante histérica que
confirmaba el patriarcado como primer sistema, se asentaba sobre la
apropiacion del trabajo gratuito de las mujeres y era la causa del confor-
mismo de los varones ante otras formas de explotacién, incluidas las
que éstos podrian sufrir. Con el capitalismo y la entrada de las muje-
res en la produccién extrafamiliar, la doble explotacién se habia con-
vertido en norma.
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Hubo entonces dos ortodoxias: la casta y la clase social, ambas
surgidas de tener que encarar un problema impuesto, la contradic-
cién principal.

b) Igualdad-diferencia

Admitido por todas que el feminismo suponia una transformacion
de la sociedad, atin enemistadas sobre la cuestiéon del enemigo, a este
topico llegado de fuera vino a superponerse otro fabricado en casa. 5i
existe una linea politica mas o menos propia, hay una opcion de poder,
y las relaciones de las mujeres con la idea de poder no puede decirse
que sean faciles.La exigencia de concrecién de la utopia, de su
positivizacion, dio origen a algo inesperado: la polémica feminismo de
la igualdad—feminismo de la diferencia.

El discurso feminista ilustrado, vindicativo, no separa igualdad-
diferencia, aunque suele interpretarse como discurso de la igual-
dad. Por supuesto pregona la igualdad de derechos y oportunida-
des, pero, hasta en Stuart Mill, se advierte la creencia de una natu-
raleza femenina diferente de la masculina, incluso mejor. La libertad
de la mujer —mantuvo el feminismo clasico igualitarista— mejora-
ria el mundo, cambiaria el sistema de valores, aportaria cualidades
esenciales para la convivencia. El vindicar la igualdad legal o social
nunca conllevo la indistincién de sujetos. Ahora, en la teoria femi-
nista de los setenta, la pregunta era: en el nuevo mundo exigido y
exigible, jacaso las mujeres repetirian las nefastas equivocaciones
de los varones, se volverian viragos y les enmendarian la plana en lo
que toca a errores y crueldad? ;Las mujeres serfan el poder o el
antipoder?

Aunque los varones no se sintieron tentados de militar en las
filas del feminismo radical, acogieron gozosos esta manera de entrar
en liza. Mientras que casta o clase fueron polémicas desdehadas (lo
mas asombroso de la fidelidad del feminismo al marxismo es que no
fue correspondida en absoluto), la igualdad-diferencia les tent6. Apro-
vechando una supuesta alogia de la mujer que permite poner sobre ella
aspiraciones contradictorias, los deseperados del fracaso de la-revolu-
cidn-a-la-vuelta-de-la-esquina se apresuraron a buscar un lugar teérico a las
mujeres en la casa del sefior y sus teorfas. La mujer bien podria ser parte
del sujeto revolucionario en cuya busca se desesperaban. Justificaba su
pretension la cercania de la mujer con la naturaleza, su falta de discurso,
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su carécter de antipoder. Territorio no corrompido, se moldeaba segin
sus gustos contradictorios.

Se marc6, no al feminismo pero si a las mujeres, un camino
(Lardreau, Bahro, Harich) que exigia una declaracién de principios:
duefias inconscientes de un discurso diferente, esperanza de la hu-
manidad, universalidad material de la especie, lo mujer, si el femi-
nismo no lo extraviaba, salvaria al mundo. Ahora bien, para lograrlo
tenia que seguir siendo lo que era, no entrar en el poder o en la
competencia, no entrar en lo hombre. Se exigia una declaracién de
intenciones a un genérico, no se dialogaba con las teorias feminis-
tas, presas del espejismo igualitario. Sin entrar en cémo es posible
tomar orgullosamente lo que son prendas acufiadas en la servidum-
bre, ni como se ejerce el antipoder, parece que los tedricos marxistas
no agradecen el esfuerzo de la teoria feminista que les reconoce su
deuda. O bien ocultan pudorosamente hablar de ella, o bien ofrecen
a un genérico la participacion en el sujeto revolucionario casi a lo
Fourier (1/29 para ser exactos).

El horizonte utépico, y lo decia Bloch, que sabia bien de qué
hablaba, si sirve para frenar la accién, es una trampa. La exigencia
de utopia para el feminismo lo fue a sabiendas. Pero, de los errores
también se aprende.

Si las pacientes fuerzas de lo femenino debian construir, pasi-
vamente, un mundo nuevo y mejor, una sociedad de Praxagora,
donde los temores acumulados por lo viril desaparecieran, se
invalidaba el caracter ilustrado-igualitario de las teorias feministas. Bajo
laidea de que reivindicar asuntos inmediatos era burgués o reformista,
era ceder al poder que corrompe, surgia de rebote no tener que apoyar
aspectos sociales, que no serian del agrado de los varones —posible base
aun no convencida—, del imaginario proletario medio, en cuya caza se
salfa. El discurso de la diferencia no espeluzna en principio a los varo-
nes, es mas, es su fuerte; lo que no suponen es que se le pueda dar la
vuelta compaginandolo con una teoria del poder, pero este asunto queda
para mas adelante. Recapi-tulando, igualdad o diferencia definiéndose
por la utopfa y la contradiccion principal por el sistema, acapararon las
polémicas tedricas. En tal situacién se lleg6 a los ochenta.
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La segunda fase

Para perplejidad de quienes polemizaban, la teoria no podia dar cuenta

. del presente, bien porque éste caminara demasiado lento o demasiado
rapido. En los sesenta y setenta se produjeron transformaciones sociales
que cambiaron el status de las mujeres en las sociedades occidentales. El
problema era qué pardmetros elegir. Por un lado, la virulencia del movi-
miento se apacigud; por otro, su influencia llegé mucho més alla de
donde hubieran sofiado los restringidos circulos militantes. ;Esta para-
do o se mueve?

Es facil sucumbir a la tentacion de poner la palabra crisis en
danza. Desde luego, la teoria como analisis global politico, con solu-
ciones politicas, no parece viable, pero, como movimiento macro-
social, antropolégico, dirfamos trasponiendo categorias, es un éxito.
Movimiento ademas difuso, inarticulado, acéfalo.

Si hay un movimiento del cual sus componentes anuncian que
no han alcanzado sus objetivos, éste es el feminista. Idem, se le
reprocha que cada vez compromete a una parte menor de militancia.
Por Gltimo, sus teorias son consideradas endebles y emocionales,
eso cuando son consideradas, que no es lo usual. Y, sin embargo,
basta echar una mirada en derredor y ver que la posicion de hom-
bres y mujeres ha variado sustancialmente en los altimos veinte afios.

Por lo demas, el feminismo esta asumido; ni siquiera hay una
apreciable literatura misogina, refugiada en las series B, la subcultura
y sobreviviendo en las cabezas de ciertos sefiores maduros. Betty Friedan,
en vista de lo alcanzado, propone romper con la mistica feminista. Hay
que ir a la transformacion de la naturaleza del poder, la liberacion ape-
nas iniciada. Hay que desear, abierta y sinceramente, el poder. Pero,
(podemos cambiar las reglas del juego? El feminismo militante no ha
acogido con salvas la Gltima obra de esta primera y potente tedrica.
Tampoco las criticas a la mistica feminista-diferencial de Alzon. Este
altimo es realmente explicito: el movimiento feminista es antifeminista:
la diferencia es el nuevo nombre del sexismo. En una sociedad en que
todo mundo piensa en adquirir dinero sin cansarse, hay que cambiar la
vida de los hombres y las mujeres. jLuchemos juntos! jEso hacemos!,
gritan los contendientes que mutuamente se desgarran. Si la existencia
de una filosofia politica se prueba por la recurrencia a la misma topica
y similares fuentes de autoridad conceptual dentro de los margenes de

131




pensamiento

una polémica en un lapso de tiempo largo, debe admitirse que si hay
una filosofia politica que no ha cesado de producir en los tltimos vein-
te afios, ésa es el feminismo.

Temo que el desconcierto que lo aqueja es compartido por buena
parte de la teoria politica contemporéanea. Pero a las mujeres se les sigue
preguntando admonitoriamente qué quieren: ;la misma explotacién,
neurosis, dolor, poder corruptor de que el mundo —sin duda masculi-
no— esté lleno? Y se dice que para tal viaje no se les prestaran alforjas.
De las mujeres se contintia exigiendo la puesta en marcha de nuevos
valores, que se justifiquen por la utopia. Antes de asentir a lo que de
todos modos existe, hay que asegurarse de adénde se piensa llegar,
quién gana o quién pierde.

La incomprensién del feminismo tenia razones profundas. Ya
Stuart Mill decia que los prejuicios contra las mujeres eran casi el
modelo de cualquier prejuicio, tanto que pasaban por convicciones
inexpresables. ;Coémo es posible que alguien gane sin que otro pier-
da? La guerra entre los sexos se ha concebido siempre como un
juego de suma cero y, de stbito, los varones se han dado cuenta de
que no es asi. ‘

Todos sabemos, por ejemplo, que el problema del paro desapa-
receria, con que sélo se lograra reconstruir la familia tradicional, con
que las mujeres volvieran a sus casas. Y si fuera por racionalidad
econdémica mera, podria hacerse. Pero el caso es como el de “;cuan-
to tardan 100 obreros en hacer una zanja de un metro ctibico si cada
uno de ellos saca 10 centimetros cubicos de tierra cada diez segun-
dos?”. El problema no tiene solucién, la aritmética no falla, pero es
inaplicable. Cien obreros no hacen tal zanja. No pueden, no caben.
El sistema econémico no puede permitirse devolver a las mujeres a
sus respectivos hogares. No cabe tal lujo. Es demasiado complejo.
Politicamente tampoco es posible, no puede argumentarse. Y por lo
que toca a la divisién sexual, encarando el problema abstractamente, es
posible pensar que las mujeres quiza protestaran (lo que terminaria an-
tes o después), pero los varones serian los menos interesados. Han
descubierto que la emancipaciéon femenina, pasados los primeros temo-
res, les da mucho que ganar.

Puede pensarse que sus rentas son éticas y, sin embargo, no es
cierto. Los varones de las sociedades occidentales no soportarian las
formas de familia ni sus cargas tal como se asentaron éstas a partir
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del siglo Xvil. Economia, natalidad e ideas ya no se pueden destejer. La
relacion entre varones y mujeres, se afirma, es ahora problematica. Es
verdad que libertad es igual a problemas, que igualdad es de nuevo
problemas, que pareja, 0 mejor matrimonio, es problemas, y la mayoria
de los varones lo prefiere. El matrimonio no esta ideado para ser una
relacion entre iguales, la tasa de divorcios se dispara, y, si no lleva mas
velocidad, es porque las precarias condiciones econémicas no permiten
alas mujeres divorciarse. A mayor paro, conservadurismo normativo,
pero s6lo por algin tiempo. Sin embargo, mientras dura ese enorme
transito hacia las nuevas formas, no hay que dramatizar en exceso.

El cambio producido en los mores ofrece a los varones bastantes
posibilidades de expandir su ego y hasta sus fantasmas: compafie-
ras econémicamente independientes, matrimonios que pueden des-
hacerse, contracepcién y aborto, disponibilidad sexual, servicios to-
lerables, y todo s6lo a costa de ser algo mdas amables. Porque la
llamada redefinicion del varén se limita-a eso. Instalados en cierta
anomia, no precisamente creativa, a estas alturas, sélo deploran el
componente puritano de algunos feminismos. Por lo demas, dada la
diversa rapidez de cambio de los distintos sectores sociales, hay un
amplio mercado de oferta femenina: toda la gama que va de la mujer
tradicional, doméstica, a la varonil en sus conductas morales. Pue-
den incluso mantener a ambas a la vez. Variedad, cantidad y precios
modicos: la argumentacién sustituye a la moneda, el encanto a la
moneda; sin entrar en competencia verdadera, la ideologia diferen-
cial provee de féminas-amantes-madres-cultas compafieras a cual-
quiera que las necesite menos a las mujeres, claro esta. E incluso,
para quien afiore la apoteosis de la feminidad, ahi estan los
trasvestidos, los tinicos que dicen sentirse mujeres cuando las en-
causadas ya no se atreverfan a tanto: la hiperrepresentacién. Y, para
la legitimaci6n, todavia los genéricos masculino-femenino funcionan a
regular ritmo.

De donde encontrar una filosofia politica feminista

Bien, se dijo ya que la teoria politica de izquierda de los afios sesen-
ta'y setenta no se habia desvivido por comprender o entrar en polé-
mica con la teoria feminista. La bisqueda del sujeto revolucionario
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lleva hoy a afirmar que la revolucién, tal como son las sociedades in-
dustriales avanzadas, no es inevitable; sin embargo, el par socialismo-
barbarie se mantiene. Esa opcion es la inevitable. El genérico mujeres,
no las teorias feministas, forman parte del sujeto revolucionario. A las
teorias se les sigue exigiendo, erigiéndose las filosofias de la emancipa-
cién en jueces que nadie pide, utopia. Utopia que cabalmente coincida
con la que el juez propugne.

Las teorias politicas no emancipatorias, sino legitimadoras del
Estado de bienestar o el Estado minimo, o no mencionan el tema o se
limitan a tomar cuenta de sus resultados sociales mas evidentes. La
funcionalidad econémica de la familia productora de bienes y servi-
cios ha desaparecido. La competencia empresarial puede ofrecer en
el mercado cualquier producto que en el ambito familiar se obtenga.
La familia —si es que lo que hoy tenemos merece el nombre— es
una unidad de consumo, justificada por un etéreo amor o ayuda
mutua (como ya pusieron de relieve Hamilton y Firestone), y la com-
petencia de mercado no la alienta de modo especial.* Su funcién
ideolégica existe, pero no para imbuir a sus criaturas de la ideologia
dominante —para eso estan, se supone, las instituciones educativas
y los mass medin—, sino que es una sociedad de ahorro ¢ inversion
que garantiza a los varones la pervivencia del patriarcado. La socie-
dad patriarcal tiene graves disonancias econdémico-institucionales: la
industrializacién amenaza la jerarquia a medida que la familia pierde
funciones. Es mas, si esa oferta de mercado no se agiliza, ello se debe a
presiones ideoldgicas que son un freno a la dindmica industrial. El
patriarcado se sostiene por sus propios cabellos, engrosando y recon-
virtiendo el aspecto ideol6gico a medida que tiene menor entidad eco-
némica.

La teoria politica socialdemécrata o la liberal consideran la eman-
cipacion de las mujeres un fenémeno colateral a la revolucién indus-

% La confianza que el sistema industrial tiene en la familia puede rastrearse con
algin dato fabril curioso: la comida preparada no aparece hasta principios de este siglo
y la evolucién de las raciones que llenan los envases da alguna pista. Hasta la primera
guerra las latas no desechables de seis y ocho raciones, en los afios treinta de cuatro a
seis, en los sesenta de dos a cuatro y en la actualidad la mayoria de los fabricantes
norteamericanos se lanzan a copar el mercado con latas de singles. Respecto a la
funcionalidad familiar pocas obras tan exactas como la critica a Weber de Roberta
Hamilton, La liberacién de la mujer. Patriarcado y capitalismo (1978), Barcelona, Peninsula,
1980.
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trial; no entran en sus raices ilustradas ni en sus disputas internas.
Existe por mor del proceso de masiva fabricacion de bienes y oferta de
servicios. La emancipacién de las mujeres queda traducida a la salida al
mercado de trabajo pagado de un porcentaje relativamente alto de la
poblacién activa femenina. Y ello produce en la sociedad en su conjun-
to cambios y nuevas necesidades. No explican por qué se deshace la
familia, simplemente lo constatan, y advierten que ello varia las condi-
ciones del mercado y fuerza al Estado, o a la libre competencia, a ofrecer
los servicios que antafio la familia —las mujeres— ofreciera. Y salen
caros, en eso estan de acuerdo. »

Unos abundan en el Estado proveedor que tiene que hacer de ama
de cria, de ama de casa, de asilo, de gerente familiar —aunque la actual
crisis esta retardando este proceso—,‘5 otros, los partidarios del Estado
minimo, no piensan en anular tales servicios —pese a las imputaciones
que las feministas les hacen en tal sentido—, simplemente prefieren
dejarlos en manos de la libre competencia, incluso en la hipétesis de
que asi serdn mejores. Si los tradicionalistas suelen apoyar al Estado
minimo, grandes defensores de la familia como son, es porque identifi-
can falsamente oferta libre con no oferta. Pero en la racionalidad indus-
trial econémica esta que cualquiera que pueda obtener un beneficio, lo
hara. El problema es que el Estado compite en dumping completo —casi
tan barato como las mujeres— a costa de impuestos. Y el sistema de
impuestos tiene topes.

La nueva posicién de las mujeres es un dato con el que contar para
cualquier disefio social, pero ello no significa entender las razones éticas
con que tales cambios se validen. No es preciso. En cuanto a las teorias
legitimadoras, en las nociones mas o menos amplias de universalidad
que construyen, ya las suponen asumidas. Lo que en los hechos suce-
de, las disfunciones que se puedan producir, los sufrimientos indivi-
duales, son problemas de encaje, quejas. Lo més que se puede hacer es
indicar la relacién de unos hechos con otros.

% Diversas encuestas relacionan las altas tasas de paro con la permanencia de los
ancianos en los hogares. Los pequefios retiros de las personas ancianas pueden con-
vertirse en una fuente de dinero para economias domésticas precarias. En estos casos
obviamente, alguien ticne que cuidar a esas personas ancianas y es la esposa quicn lo
hace. Asumir el rol tradicional, por lo tanto, puede ser funcionalmente econémico si el
mercado de trabajo aprieta. Y también se sabe que el mercado de trabajo ticne una tasa
de paro femenina siempre superior a la masculina.
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Marvin Harris, en un andlisis de la sociedad norteamericana que
probablemente ningtin soci6logo hubiera intentado,® pone en relacion
algunos de estos hechos, bastante disimiles entre si a primera vista:
ipor qué las cosas que se compran no funcionan?, ;por qué el orgullo
gay?, ;por qué el incremento de la delincuencia?, ; por qué el nuevo tradi-
cionalismo religioso que en América se conoce como el tercer gran desper-
far? A través de algunos vericuetos nos lleva a una doble respuesta que
tiene que ver con nuestro tema: por la salida de las mujeres del ambito
familiar y la formacion en los guetos de familia matriofocales. El cambio
de posicion de las mujeres produce transformaciones imprevisibles,
relaciona entre si cuestiones y ambitos en apariencia sin conexiones e
incluso desencadena efectos emergentes indeseados. Previamente Harris
habia elaborado una relacién entre guerra y sujeciéon de las mujeres en
las sociedades primitivas, dependiendo de la economia de la reproduc-
cién. Harris es el antropélogo que perdié el miedo a considerar el sexo
como variante fuerte en la vida de las culturas y se atrevié también a
introducir la reproduccién al lado de la produccién. Por lo demas, lo
que élllama su punto de partida materialista no le conduce, como a los
antropdlogos y filésofos darwinistas del pasado, a la enfermedad inte-
lectual de la asimbolia. Aun asi, menosprecia los aspectos politicos o
los mecanismos de legitimacién. En su opinién cabe un anélisis antro-
polégico de los cambios sociales producidos por la emancipacién de
las mujeres, pero no cree necesaria una teoria politica que los legitime:
el feminismo no es un movimiento politico. La politica es una activi-
dad demasiado restringida que se hace la ilusion de dirigir transforma-
ciones que la sobrepasan.

Incluso importantes teéricas feministas comienzan a pensar de
la misma manera. Obviando los panfletos de partido y otras sublite-
raturas de agitacion, frentes que sélo grupuscularmente se conside-
ran, los feminismos que en su dia se llamaron radical y reivindicativo
ya no contienden. Unidos para acciones concretas, ambos piensan
que la emancipacién transforma la sociedad, pero no saben ni se
atreven a construir una teoria del poder. El feminismo sigue corrien-
do el riesgo de quedarse en un movimiento monocausal si no es
capaz de hacer todos sus ajustes con las tradiciones politicas prede-
cesoras. Para ello se debe encarar la discusién sobre el poder y el

M. Harris, La cultura americana contempordnea (1981), Madrid, Alianza, 1984.
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mismo poder. Sin embargo, se contintia bajo la presién de que el poder
corrompe, se abomina del tema y del objeto. El bastante fuerte feminis-
mo de la diferencia no deja de avisarlo: poder igual a corrupcién igual
a masculinidad. Es tema non saincto. Quiza olvida que no tener poder
corrompe también y, en ocasiones, mas deprisa. Que lo que designa
defectivamente el genérico la mujer, y que el feminismo de la diferencia
quiere asumir en parte positivamente, es un resultado, el decantado de
lo que Firestone llamo estrategias infantiles del débil, las consecuen-
cias, corruptas a su vez del no poder.

En general cabe afirmar que el esfuerzo teérico que encara el
feminismo actual es mayor que el pasado. Falta cierto nominalismo
y sobran neomitos. A analisis econémicos e ideolégicos muy acerta-
dos, se superponen datos que abonan el feminismo de la diferencia,
lo que exige fabricar mas teorias antropoldgicas que sociales o eco-
némicas. Una teoria politica del patriarcado, 1o es de un sistema de
dominio, de rangos, y su andlisis es atn balbuciente, disperso. Qui-
za tenga que ser asi; quiza no coincida lo que los varones han postu-
lado abstracto con lo que ahora se necesita. Si el feminismo es un
macromovimiento cultural, ninguna categoria politica servira para
definirlo. Si el analisis politico se interrumpe a favor de analisis mas
amplios, apareceran en este caso frentes nuevos: las teorias que acer-
can biologia y sociedad. De nuevo en danza naturaleza-cultura. De
nuevo el peligro de falacia naturalista.

La etologia o la sociobiologia se presentan amparadas en la invul-
nerabilidad cientifica, pero no impresiona demasiado este hecho —se
estd acostumbrado a desconfiar aproximadamente desde Spengler—, es
mas, las hace sospechosas de ser un frente culto de oposicion visceral.
Sin embargo, seria miope considerar que no tienen mas entidad que
ideologia social retardataria. Quiza lo sean en sus vulgarizadores y en
los que las utilizan a modo de proyectil, por la clasica, que no faltan.
Aun asi, acumulan datos que no pueden ser dejados de lado.

Sin duda la etologia, que en los afios cuarenta cumplio funciones
ideolégicas muy especificas, antropomorfizaba los comportamientos
animales —Lorenz llegd a decir que a los peces habia pezas que les pare-
clan mas atractivas y que él incluso era capaz de distinguirlas—, pero
ensefi6 cosas sobre la dominancia: dominancia y aprendizaje, constitu-
cién de grupos, centros y periferias, agresividad y sexualidad, sexo y
rango... Otro tanto ocurre con la sociobiologia hoy. No nos podemos
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permitir ignorar las determinaciones biolégico-genéticas de nuestra con-
ducta, aunque sea para intentar alterarlas. De hecho la mayoria de las
culturas son canales de alteracién —no en vano el retorno a la animalidad
es el terror mas intensamente sentido por pedagogias de todos los tiem-
pos— con eficacia probada de milenios. Pero el progreso técnico nos
impone ritmos que no permiten probar tan parsimoniosamente cada
nueva conducta. La emancipaciéon de las mujeres quizé sea, sociobiol6-
gicamente, la alteracion de rango mas fuerte que quepa concebir. Nos
arroja sin remedio en brazos de la ética, es decir, de la invencion, dela
dificil universalidad, de la razén en su sentido més ilustrado. Y enton-
ces la teoria politica reaparece.

El problema es si nuestro progreso técnico y esa razén han avanza-
do igual de rapido, si las formas politicas lo han hecho de la misma
manera, si somos capaces de vivir la igualdad, experiencia que no for-
ma parte de nuestro bagaje genético, por lo visto. Para no debilitarse
demasiado y acabar negando el presente y sus hechos, los sociobiélogos
prefieren suponernos capaces de cooperacién. Los dos sexos, nos di-
cen, no tienen la misma funcién biolégica —ya lo sabiamos—, en la
reproduccion tienen enfrentadas estrategias —la copula simple el ma-
cho, el asegurar la cria la hembra—, tienen distinta disponibilidad y
agresividad diversa. Las conductas de uno y otro se complementan tras
la estrategia de tanteo que es galantear (primordialmente los mamife-
ros). Deben cooperar, que es lo mismo que afirmar que su jerarquia es
inevitable pese a la variedad de formas culturales que es capaz de adop-
tar. Pero he aqui que nosotros logramos separar sexo y reproduccion;
maés lejos, la técnica permitiria la reproduccion de la especie sin varo-
nes (y no olvidemos que la reproduccién in vitro es reivindicacién de
algunas feministas, lo que aseguraria la continuidad de la especie sin
mujeres). ;Qué puede seguirse de tales posibilidades?

Pesimistamente, la catastrofe. Sin embargo, Wilson no olvida de-
cir que la dindmica evolutiva lanz6 a nuestra especie a la creacion de
normas universales que canalizaran demandas y poder. Si somos un
éxito como especie es gracias a lo mal que aparentemente nos portamos
con nuestros genes y nuestros hipotalamos; gracias a conductas inven-
tadas, tentativas fragiles. Es claro que los mas serios sociobi6logos no
pretenden hacer teoria social humana y tienen esta segunda naturaleza
ética en cuenta. Pero nada impide a aquéllos, a los que la antropologia
—con su distincion sexo/género— presté mal tercio, que mezclen las
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cuestiones para mantener, por prejuicios, roles sociales fundados en
parcos mecanismos genéticos. Nada seria mas fatal para la teoria femi-
nista que dejarse atrapar en la falacia del nada mds que de que usan y
abusan sus adversarios. La sociobiologia no es nada mds que ideologia pa-
triarcal es una afirmacién que no se puede hacer si previamente no se
encuadra el propio feminismo entre las teorias politicas y abandona a
su suerte cualquier otra macroteoria. Si quiere dar explicaciones antropo-
légicas globales, y es un reto que tiene, debe saber combinar los niveles
descriptivos con los normativos, debe entrar en el terreno resbaladizo de
una teoria del poder. Y sus perplejidades no deben asombrarlo. Toda la
teoria politica contemporénea, en lo que le toque de teoria de la demo-
cracia, es decir, de igualdad, libertad y participacién en la toma de deci-
siones y en el poder tiene similares contenciosos con las teorias genera-
les de la naturaleza humana.

En manos de la ética

El movimiento feminista es probablemente el mas novedoso movimiento
cultural que haya conocido el siglo, con una capacidad difusiva por
encima de la media, que produce transformaciones sociales atin impre-
decibles. Lo que mas a mano tenemos son las reacciones especulares
que se nos presentan en la filosofia. El feminismo obliga a redefinir la
historia de la cultura en primer término, el propio concepto de cultura,
las relaciones con la naturaleza, los rangos y la comunicacion.

Su consecuencia méas aparente es las nuevas practicas sociales que
alteran casi todos los modelos de relacién que se tenian por validos,
pero sus consecuencias conceptuales estan por venir. Vamos conocien-
do, sin embargo, las resistencias que se le oponen, los puntos de la
cultura en que se localizan. No sélo puede asegurarse que el feminismo
no es aliado de las politicas conservadoras, sino también que sus fren-
tes de oposicién son polimorfos y adquieren formas difusas en el mun-
do de la cultura. Da en ocasiones origen a un neomachismo nostélgico
—el que se observa en las movidas, por ejemplo— sin demasiado por-
venir, ya que aliarse con el neoconservadurismo le es dificil. Forma
parte también de la inseguridad que resulta de la puesta en préctica de
nuevas pautas: si no se esté seguro se suele intentar la pauta in vacuo y
deificar el pasado como expediente mas sencillo y perezoso.
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En general, muchos pensamientos contemporaneos, y la crisis del
sujeto entre ellos, parecen conectados con el miedo a la igualdad. El
miedo a la igualdad es tan antiguo como la aspiracién a Ja igualdad y se
ha refugiado en sesudas construcciones conceptuales que disfrazan teo-
rias calicleas o trasimaquianas del poder. En cualquier caso, las inercias
culturales no ceden terreno con facilidad y no lo ceden porque hay que
saber que tienen autoconciencia, no son naturaleza. Cada centimetro de
igualdad cuesta. Algunos pueden argumentar que ya existe para negar-
se a concederla, otros que el buen mundo ordenado desaparecera lle-
vandose con él su peculiar belleza. Por tltimo, desde los puestos alia-
dos se avisara de los efectos nocivos de reclamar igualdad en un mun-
do injusto.

La tercera posicién es la mas aviesa porque las otras se socavan
a s mismas. Por lo mismo es un tema de la filosofia feminista el
encararla. Y si, en efecto, no puede asegurarse que la igualdad entre
varones y mujeres nos haga mejores a todos, como fue la optimista
presuncién del sufragismo y el reformismo, debe resaltarse, kantiana-
mente, que es mejor ella misma por la universalidad que comporta. El
asunto es como se lo planteaba Russell: si conseguiremos hacer una
igualdad por arriba o por abajo; y es otro tema, el derecho al mal, trata-
do en otra parte. Pero la verdad es que si la filosoffa politica progresista
quiere que las mujeres la tranquilicemos, hemos de reconocer con sen-
cillez que no estamos en grado de hacerlo. El segundo sexo puede recla-
mar ahora un poder genérico, como genérico es el sexo mismo, y usar-
lo, como los varones, genéricamente o no. No hay recetas. No hay esen-
cias. Hay, sencillamente, mas individuos en liza y hay que saber argu-
mentar qué es lo mejor para todos.

¢Transforma esto al feminismo en una ética? Quiz4, pero desde
luego no en una ética normativa fija. Porque el problema es el analo-
gado de universalidad que se tome, o mejor, el que quepa tomar. Una
ética fundamentada en la universalidad que la igualdad comporta pue-
de llenarse de contenidos muy poco satisfactorios en si mismos. El
ejemplo a mano es la disputa sobre la incorporacién de las mujeres a
los ejércitos, pero sucede lo mismo si hablamos de intervencién de las
mujeres en politicas reaccionarias, en grupos terroristas, etc. La igual-
dad se alcanza, pero ;la ética se salva? ;Hasta donde pueden caminar
juntos y dénde colisionan ética y poder?
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