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Desde otro lugar: verdad y
sinrazones del feminismo

Mabel Piccini

Para Marta lamas

I. La escena: estigma, estigmatizar

¢Desde otro lugar? ; Qué lugar es éste que no dice sunombre, que apenas
insinda una posicién espacial y que por el momento nada indica que sea
una (o)posiciéon?

Cabe detenerse un poco en el enunciado porque es una sefial. De-
signa, por de pronto, el lugar de la enunciacién. Define y agrupa unos
textos que ocupan este espacio y no otro y que con alguna probabilidad
sugieren juna perspectiva?, jun punto de vista que es diferente a los
demas? Un primer rasgo: la marca gramatical otro nos sittia por contras-
te ante la existencia de un lugar que es el lugar propio (del que se tiene la
propiedad) y que de algun modo representa también, en la maxima lati-
tud de la palabra, el lugar comtin (el que traza las redes de una comuni-
dad). Se trata del espacio que por facilidad llamaré por el momento del
feminismo, o del movimiento feminista. El lugar comtin implica también
la doxa y la ortodoxia del movimiento: algo que se repite y que adquiere
en ciertas circunstancias la fijeza del estereotipo.

No se me escapa que la designacién “el feminismo” —asi en singu-
lar— es inapropiada. El “feminismo” recubre los feminismos existentes,
es decir, diversas corrientes y diversos métodos de pensamiento y de
accioén. Sin embargo, la eleccién del término en singular, aunque impre-
cisa, es deliberada. Quiero situar un campo que si bien es resultado de su
intrinseca —radical— heterogeneidad, apela la mayoria de las veces a la
singularidad de la designacién para establecer lo propio y lo ajeno, lo
que pertenece al rango de lo legitimo y lo que por la misma inercia del
campo se define como extrafio a los registros de la legitimidad. Basta leer
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algunos de los articulos del presente ntimero, en particular el de Teresa
de Lauretis acerca de “la esencia del tridngulo”. Existen, al parecer, co-
nocimientos, instituciones, teorias y hasta modalidades de “conciencia”
que son feministas y otras —en el lugar opuesto— que no merecen méds
consideracion que la de ser lo contrario, a saber: antifeministas. Se es
feminista o, por oposicién y sin demasiadas sutilezas, se es antifeminista.
Las guerrillas por el poder —y hasta por el poder de la denominacién y
la posesién del nombre— no son ajenas a “la causa de las mujeres”.

Ellugar propio, pues, es un lugar constituido. Posee la fuerza de la
institucién que avanza —segun esto para consolidarse— en una activi-
dad que culmina en el trazado de limites. Pintar la raya: marcar fronteras
de pertenencia, y simultaneamente, como no puede ser de otra manera,
definir los margenes de lo excluido. Es lo que se dice una “causa”. Toda
“causa” pretende determinados “efectos”, afecta y efecttia operaciones
de deslinde y de pertenencia sobre el cuerpo de lo real. Son trazos,
diagramaciones, formas de propiedad, incisiones: en el centro, la pose-
sion de un saber, la legitimidad de ciertas practicas y, no menos impor-
tante, la configuracién de reglas del discurso y de sus secretas
resonancias. Podriamos concluir sin mayores problemas que existe un
adentro del feminismo y de las practicas feministas. El afuera es todo lo
demads, es decir, el vasto mundo.

La institucionalizacién de cualquier movimiento que juega en la
escena publica —el orden de lo politico— tiene este efecto devastador:'
la vastedad de lo real (o, para simplificar, la vastedad social) es some-
tida a una operacién de reduccion. El efecto del poder —aun para quie-
nes pretenden estar fuera o luchar contra ese poder— se exhibe en ese
estado de obligatorio respeto por las reglas instituidas. Las reglas impli-

1 El juego que aqui utilizo tiene una sorprendente proximidad con el titulo de
un texto de Paloma Villegas publicado en La mesa llena, nim. 2, sept. 1981. Hablo de
una “sorprendente proximidad” porque soy la primera sorprendida ya que ésta es
una resonancia no deliberada que surgié al calor de la escritura. Es probable que
algtin residuo de la centelleante provocacién de aquel titulo permaneciera en mi
inconsciente para reaparecer, ahora, en un lugar diferente y con otro sentido. Recono-
cer esta coincidencia significa mas que nada para mi la posibilidad de expresar
abiertamente el afecto y la admiracion que tengo por Paloma Villegas. Son estos
sentimientos —probablemente mas que la azarosa coincidencia formal con la expre-
sién “el feminismo devastador”— los que reinscribo en la superficie de mi texto.
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can casi inevitablemente esquemas o modelos de segregacién de todo(s)
lo(s) que introduzca(n) principios de incertidumbre en la institucién (aun-
que lo incierto en la mayoria de los casos no sea otra cosa que poner en
entredicho las tendencias a la rutina y a la repeticion de los movimien-
tos, sus practicas y sus obras). En este sentido (las reglas) también im-
ponen una cierta inclinacién hacia el separatismo o el autoexilio, una
cierta vocacién insular entre quienes constituyen las fuerzas que lu-
chan —desde un lugar— por cambiar las cosas. Con mayor razén esta
insularidad es una marca de estilo de fuerte presencia en el caso de
quienes s6lo pretenden perpetuarlas (a las cosas, claro estd).

Sin embargo, este primer esquema de oposicion: adentra/afuera pa-
rece, a todas luces, inapropiado en esta circunstancia. No porque no fun-
cione, en sus alcances mas generales, en relacion a la ortodoxia del campo
feminista, a sus légicas de accién y de pensamiento. Es inapropiado en
estas circunstancias porque este lugar que llamo otro lugar se erige a partir
del lugar propio, del lugar que siendo legitimo legitima por sus propias
atribuciones la propiedad hasta de estos actos (en este caso actos de pala-
bra o de escritura) que proceden menos de la doxa que de la heterodoxia.
Movimiento de integracién, o si se quiere, movimiento de condescenden-
cia con lo ajeno, este otro lugar tiene el poder que le otorga un proyecto
editorial (debate feminista) y, desde una perspectiva global, surge como in-
quietud compartida desde el centro mismo del feminismo radical contem-
poréneo. Se trata del efecto corrosivo que sobre el movimiento radical tiene,
en la actualidad, el resquebrajamiento de las escenas politicas —en sus
diversas manifestaciones— la crisis de los paradigmas teéricos y la emer-
gencia, ya insoslayable, de nuevas corrientes de pensamiento.

En las vanguardias del feminismo (¢ 0 serd del antifeminismo?) sur-
ge lanecesidad de una apertura: la crisis en su fuerza positiva se plantea
como exigencia critica y en algunos casos asume el compromiso de des-
plazar las fronteras que en momentos de institucionalizacién han pre-
tendido resguardar la pureza del movimiento. Se trata, sin duda, de un
problema de sobrevivencia que crece con la misma intensidad con que se
reproducen las sefales de la incertidumbre. La incertidumbre, tal como
uso el término, tiene un valor tedrico y un alcance politico; recubre la
necesidad critica del descentramiento (poner en cuestién un centro fijo,
la inmovilidad de las esencias y el efecto devastador de la repeticién
cualquiera sea su manifestacién o su forma) y de la interrogacién ex-
haustiva acerca de la validez de los fundamentos que asisten el trazado
de ciertos discursos y de ciertas acciones.
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Lo que resta del feminismo (que no es poco ni nada desdefiable),
como ocurre en otras esferas de la vida politica contemporanea, es un
doble movimiento que oscila entre las fuerzas conservadoras de los su-
puestos histéricos que tienden a su reproduccién y una energia de la
reflexién y de los actos que se cuestiona cuestionando los mismos prin-
cipios sobre los que ha fundado su legitimidad. El lugar de la incerti-
dumbre es con toda probabilidad ese otro lugar que busca un sitio aunque
todavia no encuentre su nombre. El lugar de lo incierto es posicion tedri-
ca, punto de llegada y linea de fuga del pensamiento actual sobre la
llamada causa de las mujeres. Lo incierto es también la propia “causa”,
asi en singular, y més atin la denominacién genérica que pretende recu-
brir la mitad del mundo: “las mujeres”. ;Las mujeres?

I1. El estallido: la Verdad, verdades a medias, verdades minimas

Una primera pregunta de rigor: ;cudl causa? Esta pregunta surge a par-
tir de un elemental sentido de prudencia o, si se prefiere, del puro sentido
comun. No desconocemos, por cierto, la respuesta de rigor aunque mas
no sea porque pertenece, al menos como discurso y formulacién de prin-
cipios, a la historia visible del feminismo. La causa se erige a partir de
una evidencia que es tanto mas flagrante a medida que las sociedades
occidentales pretenden atenuar en parte las relaciones de desigualdad
que les sirven de sustento.

La evidencia se vuelve discurso: es el predominio del orden patriar-
cal y de las jerarquias falocraticas. Esta relacién que alcanza plena visi-
bilidad en las escenas politicas cobra de pronto la forma de una escisiéon
que fractura el mundo en dos mitades: el orden masculino del poder
opuesto a la especie mujer (que contrariamente al principio jerarquico no
representa un orden) y su subalternidad. La oposicién jerarquica hom-
bre/mujer implica una forma de opresién y de dominio: sistemas de
ideas, valores reconocidos, politicas y micropoliticas de la explotacién
directa o de la explotacién diferida. La sensatez indica, sin embargo, que
esta lucha, o la combinacién de las luchas, contra la marginacién de las
mujeres es una causa que todavia no encuentra su estilo—un vacio entre
el orden imperante que podemos llamar falocratico y jotro orden?—. Es
una causa, por lo tanto, en vias de elaboracién y que con alguna proba-
bilidad pertenece méds al horizonte de la utopia que al de la realidad.
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En cierto sentido, “la causa de las mujeres” como utopia —y si se
trata efectiva, realmente, de deshacer el falocentrismo— atafie al género
humano en su conjunto: sittia un tipo de luchas que atraviesan los géne-
ros sexuales por igual puesto que ambos son soportes de un sistema de
reciprocas esclavitudes. Es s6lo el predominio de un régimen falocratico
—en un sentido filosoéfico, politico y hasta psicoanalitico— lo que hace
posible imaginar —y vivir— la marginacién de las “mujeres”. Es sélo
dentro de ese orden simbélico al que contribuyen hombres y mujeres y en
el que se reproducen unas y otros con parecido fervor (aunque tal vez
con diferentes pasiones) que la “mujer” es menos, o puede vivir —y pen-
sar o ser pensada— en el espacio de la Falta o de la Castracion.

Es la méaquina despética del falocentrismo la que distribuye atribu-
ciones y marca las acciones posibles. Los roles flucttian, cambian segin
la escena, el lugar o el momento. Hay fuerzas opresoras mas visibles que
otras, pero hay opresién en cada momento de la cadena de servidum-
bres. En ese tejido —que, por cierto, no es sélo un problema filos6fico—
cabria recordar lo que todavia persiste como enigma en las explicaciones
y estudios histéricos: la distancia que existe entre las relaciones de fuerza
aparentes (aquellas que se manifiestan en los planos llamados “objeti-
vos”) emplazadas entre clases, sexos, edades o naciones, y la carga deseante real
de esos mismos grupos e individuos. En las historias concretas, el poder
despético que conduce a la destruccién (de poblaciones enteras, de la
naturaleza o delas fuerzas libidinales del amor y de la creatividad) remi-
te con bastante precision a formas, sistemas jerarquicos, clases sociales,
géneros sexuales, nombres propios. Resulta bastante menos claro descu-
brir la manera en que los siervos (que en muchos casos no son sujetos de
real servidumbre), o los propios cuerpos amenazados de exterminio o de
humillacién reiterada contribuyen a la perduracion de los sistemas mor-
tiferos. ;Por qué los pueblos —o las clases, las etnias, los individuos—
“olvidan”?, se preguntan algunos; ;por qué una y otra vez los hornos
crematorios, la desaparicion de personas, la violencia sobre los cuerpos,
se erigen como amenaza, real y virtual, en las sociedades “civilizadas”?

Este es el punto. No tengo respuesta. Creo, de todos modos, que a
partir de estas contradicciones en las que el deseo —més o menos oculto,
mas o menos inconsciente— juega un papel esencial es posible volver a
preguntarse sobre la historia o “la causa de las mujeres”. Aunque, para
ampliar los detalles, ;cémo hablar de Ia o de una causa de las mujeres?
Vuelvo al punto inicial. Por afios el feminismo ha desconocido la radical
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heterogeneidad de la mitad “excluida” del mundo. Hablar de “mitad del
mundo” no agota la cuestién. Mas bien exacerba uno de los conflictos
fundamentales: la mitad del mundo, eso que llamamos “mujer” aten-
diendo a razones biolégicas y hasta histéricas, es una entidad de dificil
distincién, de no mediar una brutal fractura sobre las relaciones y los
intercambios “reales” (econémicos, politicos, libidinales, semidticos) que
atraviesan y marcan —de manera especifica, local, singular— los dife-
rentes cuerpos sociales. ; De qué se trata?: ;de un papel histérico —toda-
via en discusién— que prefigura “experiencias” y practicas especificas?,
;de valores situados en funcion de una cierta visiéon del mundo?, ;de
una posicién ontolégica?, ;de una “sexualidad” (que por el momento no
puedo sino escribir entre comillas)?

El feminismo histérico estd profundamente marcado por los princi-
pios liberales de la igualdad formal. Reivindicaciones justas y legitimas
que han dado forma a luchas concretas por la igualdad de derechos y de
oportunidades y por la equiparacion de los roles publicos y privados. El
momento tedrico de este periodo, el que intenta fundamentar la orienta-
cién de las luchas, exhibe esta filiacién y la remarca en un sentido por lo
menos paraddjico. Por un lado instituye la insularidad del movimiento,
el exilio deliberado —o tal vez sea més justo decir: “proclamado”— de
las mujeres ante el mundo masculino. Es expresiéon de una voluntad
politica que arraiga en una imaginario poco explorado pero eficaz: de-
nuncia y segregacion de la otra mitad del mundo a través de la construc-
cién simbdlica del antagonismo hombres/mujeres y de la caracterizacién
empirica del enemigo o, si se prefiere, en términos menos ligados a la
guerra, del adversario. Por el otro lado, la insularidad no s6lo representa
la cohesién de un frente de batalla; representa asimismo una ideologia o
una conviccién que ni siquiera es abandonada en los tiempos que co-
rren.? Se trata, a como dé lugar, de establecer, con escasas mediaciones,
relaciones de equivalencia entre las mujeres. Se trata, desde esta perspec-
tiva, de neutralizar lo irreductiblemente diferente y de establecer princi-
pios de homogeneidad entre términos (individuos) que sélo guardan
vinculos formales de similitud. Ideologia, si cabe, tributaria de los princi-

2 Sobre el tema y en este mismo ntimero ver las nuevas estrategias de confianza
y solidaridad entre mujeres tal como las relatan las feministas italianas.
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pios de la Ilustracién. Son los fundamentos de la democracia burguesa,
aquellos que instituyen la igualdad de los ciudadanos ante la ley, los
que animan esta tensioén en las luchas.

Las resonancias son claras: contrato y pacto social; la omnipresen-
cia racional de la Ley y una vuelta a la diagramacién del orden y de las
disciplinas consagradas. No es otro el subsuelo que sirve de sustento a
las discusiones de buena parte del feminismo contempordneo en mo-
mentos cruciales, es decir, en momentos en que sélo restan cenizas de las
antiguas certidumbres. Digo cruciales exagerando tal vez la tensién que
recorre las escenas politicas del mundo desarrollado. No sélo la igual-
dad formal de los ciudadanos es hoy, mas que nunca, (atin en las llama-
das sociedades del bienestar) una aspiracion que permite y vuelve
admisibles relaciones estables de desigualdad, sino que ese mismo prin-
cipio desplazado en relacién a las luchas feministas hace estallar —por
mas que se pretenda abandonar los ideales “revolucionarios”— los mar-
cos tedricos y las estrategias puntuales que apuntalan las diferentes rei-
vindicaciones.

El reconocimiento de estas contradicciones es parte sustantiva de
la discusién feminista actual. ;Feminismo de la igualdad o feminismo
de la diferencia? Y entre uno y otro polo —en el que se reproduce el
esquema binario una vez mas, por lo cual un término depende del otro y
a la inversa— el circulo, finalmente es una forma circular, intenta una
salida propia de los tiempos, la del pluralismo. Solucién de compromi-
so, el pluralismo, forma cercana a la “tolerancia”, reconoce tanto la dife-
rencia hombre/mujer (“los hombres tienen una realidad, las mujeres
otra, la cultura de las mujeres puede ser desarrollada como actividad
separada...”) como la diferencia entre mujeres. Sobre estas cuestiones
hay material de sobra en este ntimero. Quizas valga la pena seguir estas
reflexiones.

Por otro lado, la puesta en acto de los principios liberales de la
igualdad —como lo atestiguan las contribuciones de las feministas italia-
nas en este volumen— plantea problemas de alguna relevancia. El ba-
lance que realizan de acciones y reivindicaciones feministas especificas
sirve de apertura a ciertas incégnitas que es preciso dilucidar. Para ilus-
trar sélo con algunos ejemplos: la legalizacién del aborto en los paises
mas desarrollados no representa en la actualidad, como se pretendia,
una disminucién de las practicas abortivas. Las luchas por propiciar el
trabajo remunerado de las mujeres y su visibilidad plena en la esfera
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publica tampoco han inducido, de manera automaética, una intensifica-
cién de su “conciencia” de mujeres y en la mayoria de los casos s6lo han
significado la introduccién de nuevas formas de esclavitud en la vida
cotidiana. La pretensién de imponer, mediante sistemas legales, la pre-
sencia de las mujeres en puestos ptblicos: las “cuotas” que aseguran la
misma proporciéon de hombres y mujeres en posiciones de responsabili-
dad, son hoy materia de discusién. ;Es que una “mujer” sélo por su
condicién de tal tiene el derecho de acceder a un puesto ptiblico? En
sociedades altamente competitivas como las nuestras parece por lo me-
nos humillante que un lugar de “prestigio” sea obtenido por una condi-
cién biolégica. Si situamos el problema en otro nivel, es imposible ignorar
el hecho de que esta disposicién y estas luchas contribuyen tinicamente
al recrudecimiento de los mismos principios jerarquicos que se preten-
den atacar.

I11. Cabe perder la cabeza

Necesitamos una teoria que pueda analizar el funcionamiento del pa-
triarcado en todas sus manifestaciones —la ideoldgica, la institucional,
la organizativa, la subjetiva— dando cuenta no sélo de las continuida-
des, sino también del cambio a través del tiempo. Necesitamos una teoria
que nos permita pensar en términos de pluralidades y diversidades mas
que de unidades o universales. Necesitamos una teoria que pueda rom-
per el sustento conceptual de las grandes tradiciones de la filosoffa (oc-
cidental) que han sistemética y repetidamente construido el mundo de
manera jerarquica en términos de universales masculinos y especifici-
dades femeninas. Necesitamos una teoria que nos permita articular for-
mas alternativas de pensar acerca del género, sin revertir simplemente
las viejas jerarquias ni confirmarlas. Y necesitamos una teoria que pue-
da ser ttil o relevante para las practicas politicas.’

Esta voluntad de cambio que expresa Joan Scott, una feminista nor-
teamericana (y como tal abanderada del postestructuralismo, nuevo bas-

% Joan Scott: “Deconstructing equality-versus-difference: or, the uses of
poststructuralist theory for feminism”, Feminist Studies 14, nim.1 (primavera de
1988).
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tién tedrico en esas latitudes) sintetiza probablemente la tensién que
recorre al feminismo radical en la mayoria de las sociedades desarrolla-
das. La voluntad de cambio, en este ejemplo, se manifiesta también en
una especie de voluntad de estilo. La fuerza demostrativa de la repetida
flexion verbal “necesitamos” con que se inicia, simétricamente, cada fra-
se, comporta un sefialamiento por lo menos perentorio. Esta marcada
“necesidad” es una orientaciéon (una sefial) que descubre en un solo
movimiento varias dimensiones del problema: la designaciéon de una
carencia —lo que el movimiento o la “causa” no tiene, o ha dejado de
tener, pero que requiere con cierta urgencia en los préoximos plazos—; la
descripcion de un estado de cosas o, si se prefiere, de una cierta inercia
que paraliza las acciones; la indicacién —o la sugerencia— de una sali-
da o al menos de una salida virtual.

No deja de sorprender que esta tension se manifieste a partir de un
espacio habitualmente relegado en las organizaciones politicas: el espa-
cio tedrico. ;Declinacién de lo politico?, ;momento de reflujo de la accién
ante el desconcierto producido en las escenas del poder, de todos los
poderes?, ;extenuacion de los esquemas teéricos que han erigido las
catedrales hasta ahora intocadas del movimiento, las lgicas de un dis-
curso y la razén de ser de sus estrategias?

El momento tedrico se abre estos ultimos afios a la influencia
arrasadora de los post. La mayor parte de la literatura académica del
feminismo —aunque no es una singularidad que se le pueda atribuir en
exclusiva— esta atravesada por una discusién (a favor o en contra, en
dialogo o en disidencia) con los principales fil6sofos de la llamada post-
modernidad, segiin algunas regiones, o del postestructuralismo segin
otras. Muchas de estas tendencias se autodenominan postfeministas.
¢(El feminismo posterior al feminismo?, ;el feminismo que advendra?, ;el
futuro del movimiento? El centro del debate gira en tomo a los princi-
pios de la de(s)construccién y al aliento tedrico que emana de las teo-
rias derrideanas acerca del logocentrismo, y en particular, del
falo(go)centrismo. Los nuevos aires transforman la escena.

Pero este momento teérico, eso que se llama con cierta liviandad,
desconstruccién, no es sé6lo el andamiaje de una construccion filoséfica
o una energia que tiende hacia el descentramiento de los principios me-
tafisicos que alimentan la historia de las ideas occidentales. Es también,
como lo sefiala el propio Derrida (que muy a su pesar admite que tiene
algo que ver con ese artefacto lingiiistico llamado desconstruccién por

275



desde otro lugar

los norteamericanos) una forma de tomar posicion [...] enlo que se refiere
a las estructuras politicas e institucionales que posibilitan y rigen nues-
tras précticas, nuestras competencias, nuestras actuaciones. Precisamente
porque nunca se refiere sélo al contenido significado, la descontruccién
no deberia ser separable de esta problemaética politico-institucional y
deberia buscar una nueva investigacion de la responsabilidad, una in-
vestigacion que cuestione los c6digos heredados de la ética y la politica.*

3 o 3 3 3% 3% o6 o o o K e 3% 2 2%

Desconstrucciéon: segtn el diccionario, desmontar las piezas de una
maquina. He aqui una de las posibilidades de acercamiento a esta co-
rriente del pensamiento contemporaneo. Desmontar las piezas, ;de qué
maquina? La méquina como lenguaje y sus innumerables despotismos.
La maquina como forma de la Verdad, la Racionalidad y la Ley y sus
consecuencias en la clausura del saber. La maquina como institucién y
sus derivaciones burocréticas, reglas, rituales, secretos y exilios. Las
maquinas sociales creando las condiciones de insularidad y de repro-
duccién de las fortalezas del poder que también abarcan unos discursos,
unas maneras de designar la realidad y habitualmente de congelarla en
un sentido fijo.

e 24 3 3 e o o ok e A N N K AN

Lo filoséfico, desde esta perspectiva, esta intimamente adherido a una
actitud politica, al uso estratégico del pensamiento en posicién de mar-
car, de las maneras mds imprevisibles, nuevos cursos para deshacer la
condicién maquinica por la que el lenguaje y las ideas se convierten en
institucién y en ritos de institucién. Es en este punto en el que, como po-
dria decir Derrida, cabe perder la cabeza. Es mas, éste es el lugar estratégi-
co en que se vuelve necesario (y hasta imprescindible) perder la cabeza.
De otra manera: se trata de cortar la rama sobre la que estamos
sentados. La estrategia sin finalidad —porque el problema de la finali-

4 “The Conflict of Faculties”, en Languages of Knowledge and of Inquiry, ed.
Michael Riffaterre, Nueva York, Columbia University Press, 1982. Acerca del tema
ver también, “Od commence et comment finit un corps enseignant”, en Politiques de
la Philosophie, Chatelet, Derrida, Foucault, ef al, Paris, Bernard Grasset, 1976.

276



Mabel Piccini

dad esta sometido a discusién, pero, también, porque no hay fin(alidad)
que se pueda soslayar— es la estrategia de lo incierto. La inseguridad
pasa por no dar por sentado —por canénico o admisible a fuerza de
reverenciar las buenas costumbres y los despotismos institucionales—
aquello que se configura como la Razén, la Verdad, el Logos, el Falo y, en
su conjunto y en su especifico sistema de representacion, el sistema jerar-
quico de oposiciones que tejen los principios metafisicos de las ideas
occidentales. El falogocentrismo es esa maquinaria donde se institucio-
nalizan los principios binarios, la l6gica de las oposiciones metafisicas,
la clausura del sentido. No hay, sin embargo, principios de exterioridad
con el poder: el falogocentrismo y su invocacién a un fundamento meta-
fisico que juega sobre la base de oposiciones (entre las que no resulta
poco importante la clasica dicotomia del feminismo: hombre/mujer) es
poder. Asume su forma en las légicas institucionales, se consolida en
unas préacticas y se politiza a fuerza de disimular la politizacién.

Es de esta manera, con un giro transversal, que Derrida sitia el
problema del feminismo entre sus preocupaciones, o con mas precision,
emplaza, también en ese sitio residual, su trabajo de descentramiento de
los fundamentos de una cultura. Porque el feminismo, en sentido estric-
to, es un suplemento. El real problema —filoséfico pero también politi-
co— es el falogocentrismo. Y el feminismo puede llegar a constituirse en
una nueva modalidad de las jerarquias falocréticas, como lo expresa el
propio Derrida en la entrevista que publicamos a continuacién. O como
lo sefial6 en un libro enigmatico (Espolones. Los estilos de Nietzsche) que
produjo desconcierto e irritacién en las filas feministas. En uno de sus
apartados, que con frecuencia ha sido objeto de una lectura literal, Derrida
plantea el problema de la “mujer” y la verdad y recoge, para darle nuevo
curso, lo que se ha considerado como el antifeminismo radical de
Nietzsche. ;En que consiste la falta de estilo del feminismo?, se pregun-
ta. Esa falta de estilo radica en que “el feminismo es la operacién por la
que una mujer quiere asemejarse al hombre, al filésofo dogmatico, reivin-
dicando la verdad, la ciencia, la objetividad, es decir, con toda la ilusién
viril, el efecto de castracién que conllevan.

“El feminismo quiere la castracién —también de la mujer. Pierde el
estilo”.”

5 Op. cit., Valencia, Pre-textos, 1981.
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¢El feminismo no serfa mds que una traduccién invertida del
falogocentrismo? Si, toda vez que siga aprisionado en las jerarquias de
las 16gicas binarias (hombre/mujer, ;mujer /hombre?); o que enla lucha
por invertir las jerarquias —momento necesario desde micropoliticas
concretas— permanezca aferrado a los poderes centrales, a sus reglas y
a sus obras. Si, en la medida en que las declaraciones de “igualdad” s6lo
sirvan de coartada para restituir a su lugar trascendental como autori-
dades y puntos de referencia a la verdad, la razén, el falo, “el hombre”;
si, cada vez que se edifiquen nuevas mitologias separatistas, ya sea a
propésito dela “victimacion” de la “mujer” o de sus dones (o donaciones)
igualmente metafisicos.

IV: Lo “masculino”: el feminismo y la norma

El problema parece consistir en como cambiar los términos de una realidad
falocéntrica sin caer en los esquemas del falocentrismo. Persiste, en las
diferentes luchas dadas por el feminismo, el mismo orden que rige los siste-
mas dela desigualdad. Admitir el esquema hombre/mujer, aunque sea para
revertirlo, implica consolidar el fundamento de la segregacién y aun de la
subalternidad. Invertir la oposicién sin transcenderla implica establecer
un espacio de neutralidad —o de neutralizaciéon— que deja las cosas en
su lugar, o con mas precision, restablece el orden jerarquico y resitia el
juego enlos términos en que estaba emplazado. Se trata del mismo juego con
diferentes reglas: cambiar las reglas para que el juego contintie. En el fondo
es el esquema de la progresion reformista: atentia la desigualdad para ase-
gurar su conservacion en mejores condiciones. Negociar el pacto es con-
servar el pacto y, asi, dejar inalterado el sistema de servidumbres: los
personajes cambian de lugar en la escena, pero la obra sigue su curso.
Eslabarra la que tiene que ser abolida (hombre /mujer). Establece un
sistema de discriminacién sobre entidades por lo menos equivocas, sospe-
chosas. No hay algo que separe de no mediar la ereccién del falo como
significante privilegiado. “Lo seguro es Y, conjuncién (como escribe un
amigo a propésito de la “lectura”, es decir, de algo totalmente diferente) lo
seguro es la cépula, eslo deseable. O sea la articulacion. Que es el enigma,
lo que hay que buscar”. Destruir la distincién ideolégica (/) hombre mu-

6 Noé Jitrik, Introduccion a la revista SYC, ndm. 1, Buenos Aires, 1989.
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jer es un momento radical, sustantivo, en un proceso de desconstrucciéon
de las certidumbres falocréticas.

Escribia Kristeva hace ya muchos afios que la mujer es eso que no se
puede definir:

La creencia de que ‘se es una mujer’ es casi tan absurda y
oscurantista como la creencia de que ‘se es un hombre’. Digo ‘casi’ por-
que quedan muchas metas que las mujeres pueden lograr: libertad de
aborto y contracepcion, centros cotidianos para el cuidado de los nifios,
igualdad en el trabajo, etcétera. Por lo tanto debemos usar ‘somos muje-
res’ como anuncio o consigna para nuestras exigencias. En un nivel mas
profundo, sin embargo, una mujer no es algo que se pueda ‘ser’; no per-
tenece siquiera al orden del ser... Por “mujer” entiendo lo que no se pue-
de representar, lo que no se dice, lo que queda por encima y mas alla de
nomenclaturas e ideologias. Hay ciertos “hombres” que conocen bien
este fendmeno; es lo que algunos textos modernos nunca dejan de
significarnos: realizando pruebas sobre los limites del lenguaje y los
grupos sociales —laley y su transgresion, el dominio y el placer (sexual)—
sin dejar uno para los machos y otro para las hembras...”

Aun hoy desde una perspectiva “sexual” resulta inapropiado ha-
blar de identidades fijas; hasta la idea de bisexualidad es una simple
reduccién de las energias libidinales. ; Transexualidad, fluencia sexual,
demolicién de fronteras entre supuestas identidades? Si, tal vez: flujos,
intensidades mas alla de la codificacién bioldgica de la existencia de dos
sexos 0 la codificacién freudiana de que existe sélo uno, el masculino, a
partir del cual el otro se define como ausencia. Esquema de la castracién
que, como bien lo han explicado Deleuze y Guattari, es el eje que comuni-
ca a los sexos en una comin carencia: se define a la mujer como carencia
con respecto al hombre, argumento que por progresién 16gica implica
que el hombre puede definirse como el que carece de eso de lo que carece
la mujer.?

La ideologia de la “carencia” estd en entredicho. Pertenece a un
orden estadistico y a la légica de las magnitudes fijas que no aseguran
otra cosa, por el momento, que la perduracion de los islotes racionales
mas resistentes —y en ocasiones, mas destructivos— de la cultura occi-

7 “La Femme, ce né est jamais ca”, Tel Quel, 59,1974.
8 EI Anti-Edipo, Buenos Aires, Paid6s,1985.
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dental. Ese sujeto llamado “mujer” no carece de nada, como tampoco
hay carencia en el “hombre”. Se trata de multiplicidades, de flujos tran-
sexuales a partir de los cuales las mujeres contienen tantos hombres en
s como los hombres contienen mujeres capaces de entrar en todo tipo de
conexiones y flujos no codificados por el deseo de la cultura: el deseo que
la cultura codifica para erigir las maquinas despéticas de anulacién del
deseo.’

V. Final

Estas reflexiones fragmentarias, o si se quiere estas ideas que he tomado
en préstamo, son algunos de los “injertos” que hoy por hoy —me pare-
ce— pueden conmover las fortificaciones institucionales y el pensamiento
que tiende a la repeticion. Es también el sentido de este espacio que cobra
forma a partir de ahora: desde otro lugar, territorio mévil, que no es lugar
propio, reivindica tal vez por esa su misma cualidad un sitio desde don-
de pensar, de nueva cuenta, los antiguos problemas que no seran los
mismos puesto que la mira es otra.

Con ese objetivo, presentamos un conjunto de textos sin filiacion
compartida pero que exhiben de todos modos una parecida tensién, una
blisqueda que no se reconoce sino en la simple necesidad de emplazar
nuevas preguntas para, con suerte, iluminar nuevos problemas. Esta es
la linea de los articulos que siguen: una entrevista con Jacques Derrida
de Cristina de Peretti, el articulo “Derrida y lo que las mujeres quieren”
de Salvador Mendiola, “Hacia una teoria de las transacciones desigua-
les” de Ana Rosas y finalmente, como ilustracion postmoderna del femi-
nismo contemporaneo, el texto “El concepto de diferencia” de Michele
Barrett.

9 Op.cit, pp. 304-305.
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