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Estela Suarez

abandera de la democracia y el socialismo”, de Ntifiez y Burbach,
es un capitulo del libro de los mismos autores reconocido con el
premio Carlos Fonseca de Ciencias Sociales de Nicaragua.'

El tema de la democracia y el socialismo es uno de los que mas se
debaten en el campo del marxismo, y si bien no agota los problemas que
configuran la crisis del marxismo actual, indudablemente es uno de los
mas importantes. Para mi los autores abordan el problema de la demo-
cracia desde cuatro dngulos: 1) la democracia en la practica politica de
los socialistas y la critica de los revisionistas; 2) la democracia en la
reflexién tedrica marxista; 3) el modelo nicaragiiense de democracia
participativa, y 4) los cimientos de un socialismo democratico. Estos cua-
tro ejes son analizados desde las siguientes tesis formuladas a lo largo
del trabajo:

1. La crisis del marxismo no significa que ya no sean necesarios
una teoria y un proyecto revolucionario, sino que deben retomarse para
desarrollarlos con los nuevos problemas que afronta la actividad revolu-
cionaria.

2 Para desarrollar una politica revolucionaria es necesario; a) un
analisis de clases preciso, b) una visién estratégica del socialismo y c) la
constitucién de una vanguardia revolucionaria.

3 Para construir una democracia socialista es necesario perseguir
dos objetivos fundamentales: a) el fin de las desigualdades econémicas y
sociales, y b) la participacién plena de las masas en las estructuras poli-
ticas y econémicas del pais.

4 La estrategia de la revolucién deberd incluir la bandera de la
democracia reconociendo a) el pluralismo en la revolucién, es decir,
la diversidad de sujetos sociales en el proceso revolucionario y la
diversidad de banderas que los mismos demandan, y b) el pluralismo
politico en la vanguardia o dentro de la conduccién del proceso revo-
lucionario.
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Este pluralismo politico debe ser considerado fundamental tanto
antes como después de la toma del poder, y debe ser mediado por la
unidad alrededor de los principios y de una estrategia revolucionaria.

5 En todos los procesos revolucionarios del futuro debe conside-
rarse el pluralismo ideoldgico que se manifiesta en una gran prolifera-
cién de movimientos sociales y que expresa una gran energia y creatividad
politica e intelectual.

Partiendo de una coincidencia basica con estas tesis, que considero
sumamente importantes para el desarrollo de una teoria y una practica
sociales y politicas revolucionarias, me parece relevante comentar otros
aspectos de este ensayo.

1. Referencias sobre América Latina

Los autores ubican los procesos democraticos que se dan en América
Latina en los afios ochenta y la caida de las dictaduras latinoamericanas
de Argentina, Brasil, Uruguay y Perti, como una “dada de baja” a sus
dictadores por parte de la politica imperialista de EEUU. Ellos plantean
que el cuestionamiento de las masas latinoamercianas avanza, mientras
que la politica estadunidense, con su hipocresia habitual, se reacomoda.

Sin dudar de las falsas preocupaciones democraticas del imperia-
lismo norteamericano y del cinismo que apenas logran ocultar los dis-
cursos de las administraciones estadunidenses en relacién a la
democracia para América Latina, me parece que este tipo de afirmacio-
nes implica un conocimiento parcelado de la realidad latinoamericana.

Considero incorrecto que los autores coloquen al gobierno militar
de Perti en el mismo plano que a las dictaduras de Argentina, Brasil y
Uruguay, y que se les olvide mencionar a la de Pinochet en Chile. Tam-
bién creo que es falso que algin sector o grupo de la izquierda chilena,
que ellos caracterizan de revisionista-populista, trabaje hoy —o sea, du-
rante la dictadura de Pinochet— dentro del sistema politico establecido
persiguiendo metas reformistas, como los autores sostienen en otra parte
del texto. Considero que esta afirmacién es falsa por la simple y sencilla
razon de que la politica de Pinochet no ha dejado el mas minimo resqui-
cio para que tal situacién pudiera darse.

En el caso de Pertj, el gobierno de Velazco Alvarado (1968-1975), si
bien se establecié por un golpe militar, fue un gobierno antiimperialista,
nacionalista, estatista, que realiz6 una reforma agraria, y que aunque no
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fue democratico, tampoco se caracteriz6 por una violencia represiva de
asesinatos, tortura y terror, como el resto de las dictaduras del Cono Sur;
su politica fue caracterizada por Fidel Castro como una “nueva via al
socialismo”.

Posteriormente, el gobierno militar de Morales Bermuidez (1975-
1980), que sube también por un golpe militar contra Velazco, inicia, des-
de su primera declaracion ptiblica, la apertura democratica electoral en
Perti. Por lo tanto, sea que los autores se refieran al régimen de Velazco
Alvarado, o al de Morales Bermtidez, considero que el gobierno militar
del Perti estd mal caracterizado como gobierno titere del imperialismo
norteamericano.

Para ubicar correctamente las relaciones entre las burguesias lati-
noamericanas y el imperialismo yankee es necesario partir del hecho de
que las alianzas interburguesas estdn normadas por intereses materia-
les y no por afinidades ideolégicas. Al imperialismo le convendria que
sus aliados en el continente fuesen formalmente gobiernos democréti-
cos, pero esto no siempre es posible y por eso tiene que hacer alianza con
gobiernos dictatoriales, cuando éstos tienen una posicion de poder real.
Ademas, no a todas las dictaduras latinoamericanas les conviene siem-
pre la alianza con el imperialismo norteamericano.

Un caso significativo en este sentido es el de la dictadura militar
argentina (1976-1982) con los gobiernos militares de los generales Videla,
Viola y Galtieri, a la cual también Ntifiez y Burbach caracterizan equivo-
cadamente de titere del imperialismo norteamericano. Un simple ejem-
plo es suficiente: la lucha por los derechos humanos en aquella época de
terror sélo tuvo el apoyo del papa y del gobierno de Carter en la organi-
zacién internacional de las Naciones Unidas. La Unién Soviética ejercia
su derecho de veto para impedir que se tratara la violacién de los dere-
chos humanos en Argentina, siendo éste uno de los problemas que mas
afectaban a la poblacién y la tinica bandera levantada por una de las
pocas organizaciones opositoras que existian en el interior del pais, Las
Madres de la Plaza de Mayo. La URSS no sélo impidid el tratamiento del
punto en la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
sino que también condecoré al general Galtieri cuando éste era uno de
los triunviros del poder dictatorial en Argentina?

¢Por qué la URss sostuvo esta politica? En pocas palabras, porque
habia establecido convenios comerciales y diplomaéticos con la dictadu-
ra argentina, que le vendia cereales en la época del bloqueo norteameri-
cano contra la Unién Soviética. Es indudable que a la Unién Soviética le
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hubiera gustado tratar con un gobierno argentino democratico, pero le
dioigual que fuera una dictadura, porque priorizé sus intereses materia-
les. Esto que de ningtin modo es una justificacién para la Unién Soviéti-
ca mostré a los argentinos en forma tangible la verdadera cara del
“socialismo real”, y a los marxistas internacionalistas, hasta donde pue-
de llevar la razén de Estado, que en otros casos ha tenido consecuencias
mas graves, como la invasién militar de los vietnamitas en Camboya, la
de la China Comunista a Vietnam, la de la Unién Soviética a Afganistan.
A pesar de la importancia que tuvo este hecho en la lucha contra la
dictadura en Argentina, también creo que seria falso afirmar que la Unién
Soviética impidi6 el cuestionamiento a la dictadura militar argentina
porque es una potencia socialimperialista, que promueve dictaduras, ni
que el gobierno argentino fuera en aquel tiempo, un gobierno titere de la
Unidn Soviética, como lo interpretaron algunas organizaciones maoistas
argentinas. Esta serfa una interpretaciéon maniqueista de la politica in-
ternacional. Por lo mismo, si se quiere analizar con un minimo grado de
objetividad la realidad latinoamericana es necesario abandonar el pre-
juicio de que las burguesias latinoamericanas son titeres del imperialis-
mo norteamericano. Es necesario reconocer que las burguesias
latinoamericanas tienen intereses propios, que a veces coinciden cony a
veces disienten de la politica del imperialismo norteamericano, y que
precisamente en etapas de crisis econdmicas tan prolongadas como la
reciente, aprovechan lo mejor posible las contradicciones entre las po-
tencias, asf como las contradicciones interburguesas. La burguesia, como
clase, ya sea a nivel nacional o internacional, tiene intereses comunes y
contradictorios, en constante competencia. Por todo ello, creo que cada
vez es mas necesario explicar los motivos de su politica analizando los
intereses de las distintas facciones de estas burguesias, asi como el con-
texto internacional que las enmarca, y abandonar esquemas simplistas
donde todo lo malo se adjudica a la mano negra del imperialismo.

Creo que el imperialismo norteamericano tiene un diferente interés
politico por Centroamérica que por Sudamérica. Centroamérica forma
parte de su geopolitica inmediata y directa, mientras que Sudamérica
estd mas lejana; por lo tanto, el nivel de intervencién es mucho més fuerte
en la regién centroamericana que en el resto del continente, y esta ten-
dencia se ha agudizado con la revolucién en Nicaragua y la situacion de
guerra de El Salvador. Es peligroso trasladar una vision nacional o local
a la problemaética latinoamericana, porque se corre el riesgo de decir
falsedades.
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2. Los problemas de los llamados “paises socialistas”
o del “socialismo real”

Los pueblos de los paises socialistas, especialmente en el curso de los
afios 80, estan debatiendo y cuestionando los logros y las carencias del
sistema en el que viven, disfrutan y padecen, en el marco de una profun-
da crisis econémica. El tema ya no es sélo asunto de intelectuales “secta-
rios”, ni un invento maquiavélico del imperialismo y de los que le
“vendian” su pluma, como tiempo atrés se caracterizaba este tipo de
criticas en muchos partidos de izquierda de América Latina. Hoy por
hoy, los pueblos de estos paises han puesto esta problematica en la pa-
lestra ejerciendo, con diferentes ritmos y matices nacionales, sus dere-
chos a debatir y a luchar por una mejor calidad de vida.

Sin pretender exponer aqui los complejos procesos que estan vi-
viendo estas sociedades y que parecen intensificarse cada vez mas, si me
interesa sefialar que un gran logro de los paises socialistas o del “socia-
lismo real” es el haber alcanzado importantes avances econémicos, y
demostrado que para ello no se requiere del lujo, el derroche y la apropia-
cién de grandes ganancias por parte de los capitalistas, ni de la desocu-
pacién periddica, ni de sectores sociales sumidos en la miseria, logros
reconocidos hasta por estudiosos agudos que no se reivindican como
pro-soviéticos.’ Sin embargo, los problemas que estan viviendo los pue-
blos en estas sociedades entrecruzan los aspectos derivados del poder
de una burocracia asfixiante y de la falta de democracia politica, con los
de una planificacién econémica global. Asi, el reconocimiento al dere-
cho de huelga en la Unién Soviética y Polonia tiene un significado histé-
rico especial que no tiene en otro pais. La planificacién centralizada es
cuestionada no sélo por aspectos econdmicos de eficiencia, productivi-
dad, innovacién tecnoldgica y distribucion, sino también por la falta de
libertad de trabajar donde cada quien desee, por la falta de libertad del
consumidor para adquirir lo que quiere y donde quiere.

Nufiez y Burbach critican el verticalismo y el autoritarismo de los
partidos comunistas en la mayoria de los paises socialistas del Este eu-
ropeoy del tercer mundo, lo cual es valioso, pero es una critica que peca
de superficial, puesto que no analiza la situacion de los paises socialis-
tas y sus problemas. Este limitante del trabajo es importante de remarcar,
a pesar de que las posiciones defendidas por los autores —de pluralis-
mo en la revolucién, de democracia politica y representativa antes y des-
pués de la toma del poder— indudablemente significan un avance

78



Estela Suarez

respecto a la Perestroika de Gorbachov, porque la situacién que esta
viviendo el llamado mundo socialista estd incidiendo, y lo seguira ha-
ciendo, en el movimiento revolucionario del resto del mundo.

Asi, por ejemplo, es muy cierto, como lo sostienen los autores, que la
izquierda tendré que levantar la bandera de la democracia como nunca
antes lo habfa hecho. Pero ademas de ser éste un problema politico de
principio, es necesario no sélo para la politica del imperialismo, como se
sostiene en el texto, sino también en gran medida por el desprestigio
creciente de los llamados paises “socialistas” y el repudio al sistema de
partido tnico. A ello se agrega la crisis econémica global —que recono-
cen los autores, aunque no la analizan— que afecta tanto a las socieda-
des socialistas como a las capitalistas en el tercer mundo. Esto implica
un cambio en la relacién de fuerzas a nivel mundial, y por lo tanto, la
imposibilidad de que revoluciones como la nicaragiiense o luchas revo-
lucionarias como la de El Salvador cuenten con apoyo internacional de
paises socialistas como el que tuvo la revolucién cubana desde sus ini-
cios. La tendencia al aislamiento internacional —en el sentido de apo-
yos de tipo estatal— de luchas revolucionarias o revoluciones triunfantes,
es otro factor importante que exige que cada proceso revolucionario se
base s6lo en sus propias fuerzas y no avance mas alld de lo que amplias
alianzas se lo permitan, ya sea para tomar o conservar el poder.

3. La critica al enfoque reduccionista del marxismo-leninismo

He preferido dejar este punto para el final, porque aunque los autores
apuntan a ejes importantes, creo que es necesario ir mas all4, si se quiere
abordar seriamente el problema del enriquecimiento y desarrollo del
marxismo como una concepcion cientifica y critica de la sociedad y como
un referente teérico-ideoldgico para la accién revolucionaria.

Como una cuestion previa, me interesa recordar que la concepcién
de democracia socialista que sostienen los autores tiene antecedentes
muy valiosos en los debates entre los clasicos del marxismo, en especial
las posiciones de Rosa Luxemburgo, con sus advertencias sobre los peli-
gros del abuso de poder y de la degeneracién burocratica, asi como la
defensa de un partido revolucionario independiente del Estado, des-
pués del triunfo revolucionario, implican toda una concepcién de demo-
cracia socialista,* asi como los andlisis de Gramsci, con su concepto de
hegemonia politica.’
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Como acertadamente sefialan Ntifiez y Burbach el marxismo-leni-
nismo tuvo un enfoque reduccionista. El problema del reduccionismo
que tratan los autores se refiere a la etapa del llamado marxismo-leninis-
mo que se desarrollé pocos afios después de la revolucién bolchevique
en Rusia, en el periodo estalinista .° El reduccionismo econémico en las
sociedades de transicién —que para Marx era la construccién del socia-
lismo como transicién hacia un nuevo modo de produccién superior al
capitalismo, el comunismo—, al priorizar el desarrollo de las fuerzas
productivas no sélo disocid los aspectos econémicos de los politicos —
como bien se afirma en el texto— lo cual es sumamente grave porque
llevé a sucesos lamentables como la feroz represién y explotacion del
campesinado en nombre del proletariado durante el régimen de Stalin en
la URss; el reduccionismo econémico también llevé a una concepcién de
desarrollo de las fuerzas productivas que negaba su base ecolégica y
condujo a una disociacién entre el hombre y la naturaleza similar a la
del capitalismo. Este reduccionismo, defendido ademas autoritaria y
burocraticamente, impidié el surgimiento de un pensamiento cientifico-
critico ecologista y el desarrollo de organizaciones ecologistas como las
que en Occidente promovieron una nueva conciencia de la relacién entre
los seres vivientes y su habitat, de la importancia del equilibrio ecolégico
y de lo peligroso, vergonzante y barbaro que significa concebir el desa-
rrollo técnico como “progreso”, descuidando la conservacion del medio
ambiente hasta el punto de poner en peligro la vida misma del planeta
en que vivimos. Es decir, las consecuencias negativas del reduccionismo
econémico van més all4 de las formuladas por los autores, por lo que es
necesario reconocer que las sociedades de los paises socialistas tienen
mucho que aprender del desarrollo de la conciencia social y cientifica de
Occidente.

El reduccionismo socioldgico es otro eje importante de andlisis cri-
tico. La formacién social, para utilizar la categorizacion de Lenin, se
estructura con base en mutliples relaciones sociales, dentro de las cuales
el marxismo ha priorizado las relaciones sociales de produccién en la
medida en que éstas configuran la base material de la sociedad. Pero esto
no implica reducir las contradicciones que las relaciones sociales gene-
ran entre las personas a las que se dan entre explotados y explotadores
bajo el sistema capitalista. Para avanzar en la construccién de un pro-
yecto revolucionario que concentre y canalice todo el potencial social y
politico de la rebeldia acumulada en la etapa histérica actual es necesa-
ria la construccién de un sujeto revolucionario plural —como se afirma
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en el texto. Pero también aqui es necesario ir més alla atin, en el sentido
de valorar y promover el desarrollo de la critica revolucionaria y la orga-
nizacién independiente y auténoma de los sectores dispuestos a luchar
contra los diferentes tipos de relaciones sociales que generan desigual-
dades discriminatorias o de marginacién, cuando no de represion direc-
ta contra las personas por su género, edad, raza o etnia, religién, opcién
sexual o nacionalidad. La cultura politica actual ha generado un nuevo
imaginario colectivo de revolucién social que no puede eludirse. No ten-
dria legitimidad politica una revolucién futura que en nombre del prole-
tariado, el marxismo y la revolucién, empafie su grandeza, como lo hizo
la revolucién cubana, al reprimir a los homosexuales.

Otro factor causante de limitaciones democréticas en el socialismo,
y que estd ausente en este capitulo de Nufiez y Burbach, ha sido el
reduccionismo ideoldgico. Asumir el marxismo como la teoria revolucio-
naria mas completa y avanzada no significa concebir este cuerpo tedrico
como un dogma, ni reconocer la genialidad de los fundadores del mar-
xismo implica desconocer sus limitaciones histéricas. Un proyecto poli-
tico revolucionario hoy, capaz de ir construyendo un nuevo poder social
y politico, no puede tener como tinico referente teérico-ideolégico al mar-
xismo, sino que debe integrar sus aspectos mas revolucionarios con los
del feminismo, el ecologismo y una concepcién de los derechos humanos
y de las identidades nacionales contemporaneas. Desde este marco de-
berd realizar una reinterpretacién materialista de la historia, del socia-
lismo, de sus estructuras de poder y de su participacién y de las
tendencias del devenir histdrico en el futuro. Esto es lo que implica desa-
rrollar hoy el marxismo superando su crisis actual, como proponen
Ntfiez y Burbach, objetivo no sélo valido, sino necesario.

Finalmente, sélo nos queda agregar que es realmente gratificante y
alentador comprobar una vez mas que la revolucién nicaragiiense, mien-
tras lucha diariamente contra la agresién imperialista y sus aliados re-
gionales, premia textos como éste, con reflexiones sobre temas tan
importantes para la izquierda y el movimiento democratico latinoameri-
cano, en la indudable bisqueda por construir una sociedad distinta,
mas justa y més igualitaria.
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NOTAS

! Orlando Nufiez y Roger Burbach, Democracia y Revolucién en las Américas, Editorial
Vanguardia, Nicaragua, 1986.

2 Dabat y Loeunzano, Conflicto malvinense y crisis nacional, Ed. Teorfa y politica,
México, 1983.

3 Alec Nove, La economia del socialismo factible, Ed. Siglo xX1, México, 1987.
4 Rosa Luxemburgo, Critica de la Revolucion Rusa, Ed. La Rosa Blindada, Bs. As. 1969.

5 Antonio Gramsci, Notas sobre la politica, sobre Maquiavelo y sobre el estado moderno, Ed.
Nueva Visién. Bs. As. 1979.

6 Otro punto por aclarar es que los autores ubican la comuna de Parfs erréneamente
en 1848, siendo que se refieren a lo que Marx llamé el primer estado proletario, con
la implantacién de la comuna de Paris en 1870.
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