La bandera de la democracia y el socialismo*
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ada vez mas, la democracia se convierte en uno de los terrenos

mas sensitivos de la lucha politica e ideoldgica entre el capitalis-

mo y el socialismo. Histéricamente, el imperialismo norteameri-
cano y las clases gobernantes latinoamericanas respondian a las crisis
econdémicas y politicas imponiendo dictaduras civiles o militares. Asi
fue durante la depresion de los afios 30, lo mismo en las décadas poste-
riores a la Revolucién Cubana (1960-1970), en que tres cuartas partes de
los habitantes de América Latina vivian bajo regimenes dictatoriales.
Hoy en dia los Estados Unidos y sus aliados burgueses en Latinoaméri-
ca estdn recurriendo de nuevo a mostrar la cara de la democracia repre-
sentativa a fin de recuperarse del desgaste producido por las formas
dictatoriales utilizadas en el pasado. Esta estrategia imperialista arrecia
con la toma del poder por él sandinismo en Nicaragua, y a medida que
avanza el cuestionamiento de las masas en toda América. En vez de
imponer o sostener dictaduras militares como respuesta a la profundi-
zacién econémica y politica de la crisis, los Estados Unidos prefieren
abandonar e incluso dar de baja a sus dictadores; Argentina, Brasil, Uru-
guay y Perti, muestran el primer paso; la salida de Duvalier en Hait{ y de
Marcos en Filipinas ilustran el segundo.

Los Estados Unidos estan obligados a anticiparse ideolégica y po-
liticamente al desencadenamiento revolucionario de los hechos, ya que
son pocos los paliativos econémicos que pueden ofrecer a la crisis eco-
némica que estd devastando a la mayor parte del tercer mundo.

Mas atin, dado el déficit fiscal galopante norteamericano, aquellos
dias en que se podian destinar billones de délares en ayuda econémica

* Este es un capitulo de su libro Democracia y Revolucién en la Américas, Ed.
Vanguardia, Nicaragua, 1986.
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quedan cada vez mas en el recuerdo. Ya pasaron también los tiempos en
que las multinacionales norteamericanas y los bancos corrian hacia
América Latina y El Caribe con decenas de billones de ddlares para las
nuevas inversiones y préstamos. Los Estados Unidos pueden ofrecer
muy poca asistencia econémica, limitdndose a programas de austeridad
y préstamos condicionados a gobiernos pronorteamericanos como los
de Honduras, El Salvador y Costa Rica.'

En esta guerra ideoldgica y politica, el esfuerzo fundamental norte-
americano es la promocién de procesos electorales democréticos contro-
lados y la restructuracién de gobiernos para darles una fachada
reformista. Centroamérica es la muestra piloto de este proyecto. En esta
region, los Estados Unidos estdn financiando directamente las eleccio-
nes, canalizando torrentes de fondos hacia las arcas de sus politicos
favoritos y colocando asesores norteamericanos en ministerios claves
para modernizar y reformar la burocracia estatal. Una parte fundamen-
tal de esta escaramuza democratica “made in USA” es la campafia para
penetrar y controlar instituciones de la sociedad civil, sean sindicatos,
partidos politicos, gremios de prensa o instituciones académicas y pro-
fesionales.” Expertos en relaciones ptblicas y especialistas en operacio-
nes psicoldgicas trabajan con los gobiernos locales, periédicos y
estaciones de television para manipular la opinién publica. En las on-
das internacionales de comunicacion, los Estados Unidos utilizan la
Voz delos Estados Unidos de Norteamérica, Radio Marti (dirigida hacia
El Caribe), e incluso emisoras locales, para transmitir sus mensajes pronor-
teamericanos y anticomunistas.

Este es el programa descrito por la Comisién Kissinger en su infor-
me sobre la situacién en Centroamérica en 1984. El informe instaba a la
modernizacién de los Estados centroamericanos y a la creacién de socie-
dades permeadas de valores norteamericanos. Este documento es uno de
los aportes més valiosos en la carrera de Kissinger como defensor del
imperio. Logré mezclar el viejo programa liberal, consistente en desarro-
llar el Estado-nacion en el tercer mundo, con la ardiente cruzada antico-
munista de los conservadores.’

Aqui esta el desafio principal que la izquierda debe afrontar si pre-
tende ganar la guerra contra el imperialismo norteamericano. Ya no sera
suficiente denunciar a los gobiernos dictatoriales y organizar movimien-
tos guerrilleros para combatirlos. Cada vez habrd menos situaciones
maniqueas como las dictaduras de Batista, Somoza o Duvalier.
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Para poder enfrentar el desafio del imperialismo norteamericano,
la izquierda tendra que impulsar, junto a las otras formas de lucha, la
bandera de la democracia como nunca antes lo ha hecho.

Un punto de partida para desarrollar un nuevo proyecto democra-
tico revolucionario es el reconocimiento de que la lucha revolucionaria
en si misma es una fuerza explosiva, democratizante, independiente-
mente de que sea orientada por reformistas o socialistas. Los movimien-
tos de masas que nacen en estas luchas son innatamente participativos,
las masas sienten que su presencia en un movimiento en particular pue-
de definirlo y que ellas pueden cambiar la realidad. Esta es la democra-
cia participativa en su forma y aspecto fundamental. En este proceso, el
individuo se identifica con las masas, absorbiendo de esta manera dos
tendencias opuestas de la sociedad contemporanea.

Mas atn, las masas en los procesos revolucionarios se estan
rebelando contra la alienacién, el individualismo, el aislamiento y la
atomizacion. Estan casi instintivamente demandando lo contrario: fra-
ternidad, igualdad, solidaridad y democracia. Esta dindmica basica es-
tuvo presente en las luchas politicas y sociales de los afios 60 en los
Estados Unidos, en los acontecimientos estudiantiles y de masas del
mayo francés en el 68, y también estuvo presente en Nicaragua en 1978-
1979.

Labatalla ideologica por la democracia

El papel de la democracia como bandera de lucha junto al resto de ban-
deras revolucionarias, marca un giro sustancial en la forma como han
competido en el pasado los movimientos revolucionarios y el imperialis-
mo por alcanzar legitimidad ante las masas. Por varias décadas, las dos
fuerzas se enfrentaron solamente en aspectos de indole econémica. La
izquierda pregonaba y reclamaba que sélo el socialismo podia cubrir las
necesidades de las masas para aliviar el hambre, el subempleo y los
problemas generales del subdesarrollo. El capitalismo respondia sefia-
lando que era el sistema maés eficiente en la historia de la humanidad y,
que en la medida en que el tiempo pasara, la riqueza se desbordaria
beneficiando a todo el mundo. Cada sistema ha logrado éxitos en esta
competencia. El capitalismo ha creado una maquinaria econémica for-
midable no sélo en paises capitalistas avanzados, sino también en mu-
chos paises del tercer mundo como Brasil y Argentina. Paises socialistas
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como Cuba han demostrado que a pesar de no ser una potencia en apli-
caciones tecnolégicas ni en fuerzas productivas como el capitaismo,
pueden alimentar, proveer de techo y vestuario a su pueblo de una ma-
nera maés igualitaria.

Estos temas econdmicos van a continuar siendo importantes en las
luchas revolucionarias, particularmente en los paises en vias de desa-
rrollo. Sin embargo, la crisis econémica global que afecta tanto a las so-
ciedades revolucionarias como a las capitalistas en el tercer mundo, obliga
a ambos sistemas a tomar en consideracién los asuntos politicos e ideo-
l6gicos a fin de legitimar sus posiciones ante las masas.

En la medida en que la crisis se acenttia en América Latina y El
Caribe, se profundiza la campafia de Estados Unidos para sostener su
hegemonia politica e ideolégica. Esto no quiere decir que las cosas seran
sencillas para el imperialismo norteamericano, quien acusa muchas de-
bilidades en la lucha por la bandera de la democracia. Las condiciones
de inestabilidad por las que atraviesan muchas de las democracias for-
males de América Latina en la medida en que la crisis econémica se
agudiza, el apoyo histérico de la administracién norteamericana a las
dictaduras, y su obsesién por prevenir el acceso al poder de cualquier
gobierno que esté abierto a las alianzas con la izquierda y partidos poli-
ticos comunistas, son los factores que dificultan a los Estados Unidos la
apropiacion de la bandera de la democracia sin aparecer oportunista e
hipdcrita.

Sin embargo, la izquierda también tiene un pasado poco claro cuan-
do se trata de erigir la bandera de la democracia; por afios, ha ignorado
olimpicamente el asunto de la democracia politica. Tanto en los Estados
Unidos como en América Latina, ha irrespetado la democracia, mientras
paradéjicamente desarrolla un programa concreto que promueve su pro-
greso. El control burgués sobre las instituciones democraticas existentes
en los paises capitalistas es de hecho la razén central por la cual la
izquierda se ha excluido de la discusién sobre la democracia. Esta, no
obstante, es una bandera revolucionaria, una bandera que tiene impacto
en las masas.

Por lo tanto, es imperativo encontrar formas para desarrollarla en
los Estados Unidos y América Latina, a fin de integrarla al patrimonio
revolucionario.

Hay razones histéricas que explican por qué los marxistas han
encontrado dificil esgrimir la bandera de la democracia. En primer lugar
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encontramos un gran prejuicio doctrinario por la democracia, nacido
del comportamiento farsante y cinico con que la burguesia ha manejado
este tema; en segundo lugar y ligado al primero, el socialismo ha centra-
do el alma de su doctrina en los aspectos econémicos, y en este caso no
ha reconocido més democracia que la material, permitiendo que la dere-
cha usufructie sus aspectos politicos, sociales y culturales. La mayoria
de los paises socialistas —estén en Europa del Este o en el tercer mun-
do—no han sido democracias politicas o culturales ideales. Puede exis-
tir democracia participativa a nivel de las bases en las sociedades
socialistas, pero muchos partidos comunistas tienden a ser, como ellos
mismos lo sefialan en sus repetidas autocriticas, autoritarios,
burocraticamente verticalistas y sesgan con facilidad su comportamien-
to de manera elitista.

Otro factor causante de las limitaciones democréticas en el socialis-
mo ha sido el enfoque reduccionista del marxismo-leninismo, por un
lado, y las circunstancias histéricas en que nacié el socialismo por otro.

La vigencia del reduccionismo econdémico en las sociedades en tran-
sicién plantearia la prioridad del desarrollo de las fuerzas productivas,
incluso por encima de la voluntariedad del campesinado o de los traba-
jadores en general, disociando asi los aspectos econémicos de los politi-
cos. El reduccionismo socioldgico plantearia la prioridad de la clase obrera
aun en detrimento del resto de sectores populares, olvidando que la par-
ticipacién de estos sectores es parte sustancial de la estrategia del propio
proletariado. Resaltando asi los aspectos coercitivos de la dictadura del
proletariado y debilitando el contenido democrético de la revolucién
que tanto Lenin como Marx plantearon.

Cuando se enfrentaba el desafio del imperialismo, la visién
reduccionista de las clases y los asuntos econémicos condujo a muchos
partidos comunistas a poner de relieve el concepto de la dictadura del
proletariado, entendiéndolo como la conduccién vertical por el partido
ennombre de la clase obrera y excluyendo la necesidad de lograr paula-
tinamente la hegemonia basada en el consenso general.

Se priorizo el desarrollo econémico en el que el gobierno jugaba un
papel central, destacando de esta manera las tendencias autoritarias del
Estado socialista. Y debido a la creencia ciega de que el proletariado
tenia que ser hegemonico antes de que finalizara el periodo de la dicta-
dura quedé poco espacio para que otros sectores sociales se integraran
en el proyecto politico de los gobiernos comunistas, olvidando que el
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mismo Lenin definfa la “dictadura del proletariado como una forma
especial de alianza entre el proletariado, vanguardia de los trabajado-
res, y las numerosas capas no proletarias (pequefia burguesia, pequefios
patronos, campesinos, intelectuales, etcétera) o la mayoria de ellos.*

Algunos hechos histéricos especificos contribuyeron a este desa-
rrollo autoritario. Casi todos los Estados socialistas se enfrentaron inme-
diatamente a agresiones contrarrevolucionarias e imperialistas; esto los
empujo en direccién autoritaria puesto que tuvieron que poner el énfasis
en lo militar, en la seguridad nacional, y la represién de cualquier grupo
que cuestionara la revolucién o se alineara con el imperialismo. Y en
cierto sentido, ello formaba parte de la estrategia imperialista.

Mas atn, en las sociedades no revolucionarias como las de Améri-
ca Latina, los partidos de izquierda proclaman su compromiso con las
masas y la democracia, pero algunas veces se han dedicado mas a mon-
tar acciones guerrilleras contra los gobiernos existentes que a trabajar en
los movimientos de masas. El foquismo, la creencia de que un pequefio
grupo guerrillero podia derribar un gobierno, fue la manifestacién mas
extrema de esta tendencia militarista en los afios 60 y 70. Atin hoy, algu-
nas organizaciones politico-militares de América Latina se preocupan
exclusivamente de las operaciones militares y le restan importancia al
trabajo de masas.

Otros partidos de izquierda que no estan cautivados por la guerra
de guerrillas, estin més ocupados en disputas sectarias que en desarro-
llar un programa democrético que refleje los intereses concretos y las
necesidades de las masas. A pesar de los significativos esfuerzos en la
Reptiblica Dominicana y recientemente en México, la falta de una practi-
ca unitaria constituye un obstaculo para enfrentar la represién y el refor-
mismo de la derecha. Muchas veces la izquierda se aferra y apela a que
tiene la verdad histdrica o tedrica y no se preocupa real y concretamente
por ganarsela en la practica.

Las raices democrdticas en el marxismo

Uno de los mayores problemas del marxismo es que tiene un legado
tedrico ambivalente sobre el tema de la democracia. Practicamente todos
los clasicos del marxismo, incluyendo a Marx, Engels y Lenin, tenfan
una visién profundamente democrética sobre la sociedad que surgiria
después de una revolucién politica: pero no se abundé en sefialamientos
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0 mecanismos concretos por medio de los cuales la nueva sociedad po-
dria avanzar sobre el camino de la democracia.

En sus escritos, Carlos Marx dejé planteado sin duda alguna que
una sociedad comunista sin clases solamente se podia lograr en una
democracia plena. Nunca discutié en profundidad cémo podria ser cons-
truida una sociedad comunista, a pesar de sus reflexiones sobre el levan-
tamiento de la Comuna de Paris en 1848, en las que planteé algunas de
las caracteristicas de una sociedad “en la que el pueblo acttia para si
mismo y por si mismo”. Dentro de los atributos de este tipo de sociedad
se encuentra: la abolicién de un ejército permanente y su reemplazo por
el pueblo armado; la no separacién de la legislacién y las funciones
ejecutivas; el fin de los funcionarios y de la burocracia; las elecciones de
todos los cargos publicos, incluyendo a los jueces, a través del sufragio
universal; un constante control electoral sobre el gobierno con el derecho
de revocacion, y las limitaciones de los salarios del gobierno a los sala-
rios de los trabajadores como un todo en la sociedad.’

En El Estado y la revolucién, Lenin discuti6 en detalle el concepto del
gobierno socialista. Escrito en 1917, antes y durante el levantamiento
que gui6 la revolucién bolchevique, Lenin argumenté que la dictadura
del proletariado es el mas democrético de todos los sistemas, ya que es la
primera dictadura de las mayorias. Todos los trabajadores y sus aliados
participarian en esta sociedad, excluyendo de la participacién solamen-
te alos enemigos del nuevo Estado. Hace un llamado a “quebrar de una
vez y por todas la vieja maquinaria del burocratismo” y “la construccién
de una nueva que nos permitird gradualmente ir reduciendo todos los
circulos burocréaticos”. El Estado comenzaria a “extinguirse” y se forma-
ria un nuevo gobierno en el que las “masas de la poblacién accederian a
la participacién”.®

Este trabajo de Lenin ha sido calificado como irreal o utépico. Murié
sin poder sefialar los temas mas dificiles tales como: los medios usados
para tratar a la oposicién o el papel del partido o la vanguardia en la
nueva sociedad. Existen indicadores de que en 1924, en el momento de su
muerte, Lenin habia revisado sus puntos de vista sobre el potencial y las
ventajas inmediatas de la democracia en la nueva sociedad, admitiendo
que Rusia era “un Estado socialista burocraticamente deformado”’

Esta critica al desarrollo de la politica socialista no significa que no
se continden gestando tendencias democréticas en su interior. En algu-
nos paises socialistas existe una cierta tension positiva entre las aspira-
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ciones democraticas de las organizaciones de masas y las tendencias
autoritarias del partido y del Estado. Asociaciones comunistas, sindica-
tos, organizaciones de mujeres o de jévenes, organizaciones de masas en
general proveen de un contenido democrético a muchas sociedades so-
cialistas, y ello explica por qué —con las excepciones importantes de
Polonia y Checoslovaquia en la Europa Oriental— la mayoria de los
gobiernos comunistas han sobrevivido por décadas sin grandes convul-
siones sociales.

En América Latina, las revoluciones de Cuba y Nicaragua han avan-
zado significativamente en el desarrollo de la democracia consultiva y
participativa, tanto en los aspectos econémicos como politicos e incluso,
en el caso de Nicaragua, también en asuntos relacionados con la demo-
cracia representativa.

Existe plena conciencia de que es imperativo para los movimientos
revolucionarios llevar a cabo la tarea de la construccién de la democra-
cia socialista. Es obvio, pues, que este aspecto constituye uno de los ca-
minos que los partidos revolucionarios en América Latina y en los
Estados Unidos deben seguir para adquirir legitimidad a finales del si-
glo XX; tinica forma de sostener la iniciativa ideoldgica contra el imperia-
lismo, asi como de neutralizar el anticomunismo fanético de la demagogia
burguesa.

Los nuevos revisionistas

Elbloqueo democratico al que se enfrenta el marxismo-leninismo es uno
de los factores que han llevado al surgimiento de la escuela revisionista-
populista en América Latina y los Estados Unidos. Muchos de los que
apoyan esta posicién son revolucionarios desilusionados de los afios 60
y 70. Algunos eran maoistas o trotskistas, foquistas o marxistas-
leninistas. Como consecuencia de las derrotas politicas sufridas en los
Estados Unidos, América Latina y El Caribe, estos activistas desilusio-
nados sienten ahora la necesidad de romper con el pasado, de buscar
estrategias completamente nuevas y premisas politicas para desafiar el
orden existente.

Aunque hay una gran diversidad entre aquellos que mantienen
estos puntos de vista, uno puede detectar tres temas politicos que atra-
viesan el movimiento revisonista-populista: a) la creencia de que el mar-
xismo, el marxismo-leninismo y los conceptos de la vanguardia, asi como
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el andlisis de clases, han sido superados por la realidad de finales de este
siglo, b) una creencia casi romantica de que las masas y los movimientos
de masas son la tinica esperanza para el futuro, restando toda importan-
cia a lalucha de clases, al papel de la vanguardia y al proyecto revolucio-
nario por el socialismo, y c) la creencia de que se puede alcanzar cualquier
logro aun trabajando sélo en el marco del sistema capitalista.®

En los Estados Unidos estas posiciones estan recogidas por los
socialdemécratas de América y la Escuela Democratica de Administra-
cién. Los primeros argumentan que es posible que los socialistas tomen
el control de instituciones politicas claves en los Estados Unidos como el
Partido Demdcrata. La segunda sostiene que los obreros, al demandar
derechos de participacion en la fabrica y aun comprando acciones de
compaiiias, pueden empezar a controlar sus propias vidas y avanzar en
la causa del socialismo. En Chile, Perti, Bolivia y Venezuela la posicién
de los revisionistas tiene raices en los movimientos revolucionarios de
los 60, pero hoy trabajan dentro del sistema politico establecido
persiguiento metas reformistas.

Algunos intelectuales destacados en América Latina han adopta-
do posiciones similares en sus escritos. Muchos otros intelectuales y
activistas politicos, aunque no toman la causa del populismo revisionista,
se sienten desilusionados con el marxismo y desarraigados politicamen-
te. Sienten que las viejas férmulas politicas y el lenguaje de la izquierda
son irrelevantes, pero no ven ninguna alternativa en el horizonte.

La escuela revisionista y otras de la izquierda decepcionada han
planteado correctamente la eliminacién de las posiciones doctrinarias y
autoritarias que se derivan de gran parte de grupos maoistas, trotskistas
y marxistas-leninistas. Muchas de estas tendencias son los ejes de los
debates politicos sectarios que desgarran el pensamiento marxista de
izquierda en todo el mundo.

Sin embargo, la crisis de los “ismos” no significa que el marxismo y
lo fundamental del pensamiento y practica revolucionaria que emana
del mismo deba desecharse. Mientras haya capitalismo, burguesia e im-
perialismo, no puede haber crisis del marxismo que elimine al marxis-
mo; a lo sumo, podra haber crisis pero para actualizarlo, enriquecerlo o
desarrollarlo. Los pilares fundamentales de un movimiento revolucio-
nario todavia se encuentran en esta basica tradicion cientifica. El desafio
al que nos enfrentamos como marxistas, es tomar estos pilares y aplicar-
los al mundo contemporéaneo. Estamos de acuerdo en que necesitamos
desesperadamente nuevas estrategias y férmulas politicas; sin embargo,
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éstas deben surgir de la tradicién marxista y no dejarse arrastrar fatal-
mente por la perspectiva reformista.

El abandono de conceptos y categorias marxistas por parte de los
nuevos revisionistas conduce a dos fallas interrelacionadas en el pro-
grama politico del movimiento populista: a) la falta de un analisis de
clases claro, y b) la falta de una visioén estratégica del socialismo. En vez
de embarcarse en un anélisis de clases sistematico de la sociedad, los
nuevos populistas postulan que hay dos fuerzas sociales fundamenta-
les: por un lado, el pueblo, las masas o los movimientos de masas, y por
otro lado, la oligarquias o los sectores conservadores dominantes. Para
ellos, los intereses de la burguesia y sus aliados por un lado, y los intere-
ses de la clase obrera con sus aliados por el otro, dejan de ser los pilares
fundamentales para abordar un analisis de la sociedad. Estos intelec-
tuales funcionalistas abundan, de forma oportunista, en aquello que le
falta a la izquierda doctrinaria (el trabajo concreto con las masas), y
esconden el elemento en que aquellos abundan, al menos teéricamente
(la estrategia del proyecto clasista).

Esta falta de un analisis de clases claro explica la segunda falla de
los revisionistas, la falta de una visién estratégica del socialismo. Al
sefialar exclusivamente a las masas y rechazar la necesidad de un parti-
do de vanguardia, estdin adoptando efectivamente una posicion empiris-
ta y romantica a la vez, ignorando la realidad de que las masas en los
inicios de la mayoria de las luchas estan casi inevitablemente influidas,
si no dominadas, por los valores del orden dominante. En los Estados
Unidos, por ejemplo, el anticomunismo esta profundamente arraigado
en la conciencia popular y seguira asi durante mucho tiempo.

Cualquier movimiento que quiera desafiar el orden dominante ten-
dra que trastrocar estas actitudes de las masas, y solamente podra hacer-
lo ejerciendo un liderazgo fuerte. Es este liderazgo el que puede
transformar una visién y un programa politico, no sélo luchando contra
las ideas atrasadas del movimiento, sino también confrontando a los
enemigos contrarrevolucionarios y manejando las tensiones internas de
clase dentro del movimiento. Sin un andlisis marxista y una agenda
socialista, estas tensiones y contradicciones podrian conducir inevita-
blemente a la derrota o a ser ganados por elementos pequefio-burgueses
e incluso burgueses reformistas.’
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Pluralismo en la revolucion

A fin de poder acceder al reclamo de la tradicién democratica revolucio-
naria, hay que empezar por reconocer que algunas de las criticas especi-
ficas que han hecho los revisionistas acerca del comportamiento de
muchos partidos marxistas-leninistas son correctas. Para contrarrestar
estas debilidades, los principios democréticos enunciados por Marx y
otras figuras revolucionarias deberan incluirse en la estrategia de la re-
volucién, incorporando las experiencias reales que se han dado en el
interior de los procesos de cambio, antes y después de la toma del po-
der.”

El pluralismo en la revolucién comienza con la forma de elegir las
banderas de lucha, a la hora de inventariar las necesidades y reivindica-
ciones de las masas, en el momento de incorporar las motivaciones de la
lucha en la estrategia a seguir. Durante la etapa de la toma del poder, un
primer problema surge de la forma de aplicar el centralismo democrati-
co, principio alrededor del cual se organizan los partidos marxistas-
leninistas. En teoria, esto significa que las bases pueden influir y participar
en la toma de decisiones del partido, manteniendo la disciplina aproba-
da en el cuerpo del partido. En cambio, en la practica, muchas veces
sucede que un pequefio grupo de individuos maneja la organizacién
desde arriba hacia abajo, dejandose poco espacio para discusiones y
participaciones democraticas. Después de la toma del poder, la falta de
pluralismo se expresa en la concepcién y en la practica de lo que se llama
la revolucién desde arriba, en que la vanguardia decide para el pueblo,
pero sin la participacién de las masas en el ejercicio del poder.

Un problema similar se origina y proviene de la naturaleza subver-
siva y conspirativa del movimiento, especialmente en su etapa militar.
Efectivamente, en las situaciones revolucionarias y pre-revolucionarias
hay necesidad de cierto grado de compartimentacién y de cierto centra-
lismo en la toma de decisiones debido a la naturaleza represiva del Esta-
do. Sin embargo, esta necesidad ha sido muchas veces exagerada por los
comités centrales. Mdas sobresaliente atin es el hecho de que estas tenden-
cias en los estilos de organizaciéon han funcionado como factores
desmovilizantes que han minado los impulsos naturales de participa-
cién de las masas en un movimiento revolucionario. Los nuevos parti-
dos de vanguardia no debieran evitar ser a su vez frentes de masas, en
los cuales las bases jueguen un papel central contribuyendo a la orienta-
cién y programa del partido. La democracia politica, una cualidad que
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han soslayado muchos partidos revolucionarios una vez que toman el
poder, tendrd que ser parte integral en el avance y sobrevivencia del
movimiento revolucionario. Cada vez més aparece la necesidad, para
mantener la hegemonia revolucionaria, de sostener amplios debates so-
bre la propia naturaleza de los procesos revolucionarios.

En los paises capitalistas avanzados y especialmente en América
Latina, la secretividad de los partidos centralizados ha limitado seria-
mente la capacidad de los revolucionarios para construir una base po-
pular. Los partidos marxistas-leninistas son facilmente vulnerables a
las imputaciones de la burguesia de que son totalitarios y antidemocra-
ticos por su propia naturaleza. Por supuesto que podria esgrimirse lo
antidemocraticos que son los partidos politicos de la burguesia domi-
nante en el capitalismo explotador. Sin embargo, este argumento elude
la realidad de que en los paises capitalistas avanzados, las masas creen
en gran medida que viven en sociedades democréticas y que los partidos
politicos dominantes responden a sus intereses. Esta realidad tan fun-
damental s6lo puede superarse silos partidos revolucionarios son capa-
ces de demostrar que sus propias estructuras politicas y sus propios
programas politicos son verdaderamente democraticos y que su lucha es
para ampliar y no para restringir el espacio de participacién democrati-
ca. Ningtin movimiento politico podra triunfar en las Américas —en los
Estados Unidos, o en cualquier pais de El Caribe o América Latina— a
menos que las masas estén convencidas de que sus derechos democrati-
cos fundamentales van a ser impulsados. Habria que recordar de nuevo
que la disputa con la burguesia no es sélo una disputa en el terreno de
los principos filoséficos, sino fundamentalmente una disputa en el terre-
no de la préctica diaria, es decir, en el terreno concreto de la lucha de
clases en una formacién social determinada. La democracia, no tinica-
mente a partir de los objetivos tiltimos que vislumbra la vanguardia, sino
también a partir de los objetivos inmediatos y concretos que reclaman las
masas, debe ser parte integrante de los programas y motivaciones de la
lucha: la lucha contra la explotacién no podria excluir la lucha contra la
opresion, la lucha contra el sistema no podria excluir la lucha contra el
régimen, la lucha por los intereses de la clase obrera no podria excluir los
intereses de todas las clases explotadas y oprimidas de la sociedad, y en
fin, la lucha por los valores socialistas y revolucionarios no podria ex-
cluir los valores progresistas y patriotas que anidan en el pueblo.

En los Estados Unidos, el mayor problema que enfrenta la izquier-
da es el grado de separacién alcanzado entre la politica y la vida diaria
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de las masas. Situacion que proviene de la revolucién burguesa de fina-
les del siglo XVIII en que se institucionalizaron las energias politicas de
las masas y se las redujo a las elecciones periddicas. Hoy en dia, mien-
tras la burguesia se esfuerza por empadronar a todos los sectores y con-
ducirlos a las urnas electorales, profundiza simultdneamente el divorcio
entre la democracia y los problemas y necesidades diarios del pueblo en
su conjunto. La centralizacién del poder econémico ha conllevado la
centralizacién del poder politico. Las disputas electorales se reducen a
contradicciones en el interior de las élites dominantes y las decisiones
politicas nacionales se alejan cada vez mas de los niveles locales. Ulti-
mamente, los problemas electorales giran alrededor del miedo de turno
introducido en el alma de las masas —al comunismo, al terrorismo, a la
pérdida de seguridad nacional, a la droga, etcétera— y las plataformas
electorales se gastan millonadas de ddlares para convencer de que la
solucién al fantasma se encuentra en cualquiera de las banderas parti-
darias, demdcrata o republicana.

Para los marxistas, la existencia de esta estructura politica e ideold-
gica dificulta enormemente avanzar una agenda por el socialismo. Las
masas estan hartas de la politica y su falta de entusiasmo crece junto al
ausentismo electoral. Sin embargo, esta situaciéon tampoco favorece a los
partidos de izquierda, en quienes no ven mucha diferencia de lo que
actualmente rechazan.

Para enfrentar estos obstaculos, los movimientos revolucionarios
tienen que luchar por eliminar el divorcio entre la politica y los proble-
mas locales y concretos del pueblo. El pluralismo politico incluye no
solamente la diversidad de sujetos sociales en el proceso revolucionario,
sino también la diversidad de banderas que permitan expresar las nece-
sidades cotidianas de la poblacién.

Elpluralismé politico en la vanguardia

Lo mismo que pasa dentro de la revolucién, ocurre en el interior de la
vanguardia donde también existen diferentes niveles de concienciay de
compromiso. Hay clases que son mas revolucionarias que otras, pero la
revolucién se hace con todo el pueblo; hay sectores e individuos que son
mas conscientes y comprometidos que otros, pero la vanguardia y los
frentes de lucha tienen que arrastrar a la mayor cantidad de militantes.
En otras palabras, hay vanguardia en la sociedad y vanguardia dentro
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de la vanguardia. Ello hace necesaria una comprensién flexible para
diferenciar lo que son cuestiones de principio y de unidad, de lo que son
cuestiones tacticas, entendiendo que tanto la revolucién como la van-
guardia son procesos homogéneos-heterogéneos que se van construyen-
do en el camino. Asicomo el arte de la unidad y de las alianzas es el arte
de preservar la hegemonia, también el arte de la hegemonia esta en la
capacidad de forjar la unidad y las alianzas dentro de sociedades
multiclasistas y donde coexisten diferentes posiciones, progresistas y
revolucionarias.

De hecho, se estd dando entre los movimientos revolucionarios un
nuevo pluralismo en su perspectiva politica, un pluralismo que es inno-
vador y democratico. Muchos de los llamados marxistas-leninistas son
hoy sélo una de las corrientes que existen en el tercer mundo y en los
paises industrializados en el sendero de la revoluciéon. No podriamos
seguir esgrimiendo tedricamente el monopolio dogmatico de que nuestro
marxismo-leninismo es la verdad sacrosanta y que el resto no tiene nin-
guna validez practica porque asi lo definen los principios revoluciona-
rios. Hoy, el pluralismo politico dentro de la conduccién y dentro del
grueso del movimiento revolucionario esta sobre el tapete, y hay que
reconocerlo y discutirlo. No estamos hablando de un pluralismo que
reduce la vanguardia a una coordinacién o sintesis ecléctica de diferen-
tes posiciones. Nos referimos mas bien a un pluralismo mediado por la
unidad alrededor de principios y de una estrategia revolucionaria.

Las dos revoluciones de las Américas —la cubana y la nicaragiien-
se— marcan la frontera de la ascendencia exclusiva del marxismo-leni-
nismo ortodoxo en los movimientos revolucionarios como férmula
doctrinaria-partidaria para la toma del poder. El Movimiento 26 de Julio
que tomé el poder en Cuba en 1959, de hecho no era un partido marxista-
leninista, ni la mayoria de sus lideres eran marxistas-leninistas. S6lo
después de la incesante agresién del imperialismo norteameriano y de la
consolidacién de la alianza con la Unién Soviética la dirigencia de la
Revolucién Cubana se autodeclaré marxista-leninista. Debe reconocerse
también el hecho de que la vanguardia cubana, a diferencia de otros
partidos en el poder, manifesto y trabajo desde el primer dia del triunfo
en mantener la participacién de los otros partidos en el movimiento ge-
neral de la revolucién, asi como en la necesidad de ampliar la participa-
cién popular.

A la Revolucién Cubana la siguid, veinte afios més tarde, la Revolu-
cién Popular Sandinista que ha matizado la afirmacién de muchos parti-
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dos marxistas-leninistas ortodoxos de que tinicamente hay una estrate-
gia politica que puede participar en la revolucién. El Frente Amplio dela
Oposicién nicaragiiense estaba compuesto por dirigentes de origen mar-
xista, marxista-leninista, teélogos de la liberacién, social-cristianos y
socialdemécratas radicalizados. Junto a Marx aparecen sefialados por
la dirigencia sandinista, lideres como Sandino (al igual que Marti en
Cuba), Benjamin Zeledén, e incluso el mismo Bolivar. Pocas revolucio-
nes triunfantes han tenido un frente ideoldgico tan pluralista como el
que tom¢ el poder en Nicargua, sin que ello haya menoscabado los prin-
cipios y el liderazgo del FSLN. Y de hecho hoy en dia, el planteamiento
del FSLN sobre la liberacién nacional, el antimperialismo, la economia
mixta, el pluralismo politico y el no alineamiento, es parte sustancial de
la doctrina y de la préctica sandinista. En la revolucién nicaragiiense
conviven partidos de orientacion cristiana y de orientacién trotskista, al
igual que liberales, conservadores y comunistas, dentro de un proceso
que los va haciendo a todos cada dia mas sandinistas. La sociedad revo-
lucionaria nicaragiiense es multiclasista, multiétnica, pluridoctrinaria,
econdémicamente mixta, pluralista politicamente, y a la cabeza de la mis-
ma no se encuentra un caudillo sino un frente amplio, y a la cabeza de
este frente amplio se encuentra un partido que esta a la vanguardia de
todos —el FSLN—, y a la cabeza del FSLN se encuentra una Asamblea
Sandinista y la Direccién Nacional como dirigente maximo, lider colecti-
vo compuesto por nueve comparieros militantes del FSLN y de la Revolu-
cién Popular Sandinista.

El gobierno de Salvador Allende en Chile, durante 1970-73, tam-
bién fue particular, en el sentido de que marcé la primera experiencia en
que una coalicién de partidos politicos traté de trabajar unida para esta-
blecer una sociedad socialista en las Américas. Los esfuerzos fracasa-
ron, no porque estuviera vanguardizada por una coalicién pluralista,
sino porque los partidos que comprendian el gobierno de Unidad Popu-
lar no tenian programa para la toma del poder, aunque si para la toma
del gobierno, o al menos de una parte del gobierno (el ejecutivo). El esca-
so poder ejecutivo que tenian lo concentraron en llevar adelante cambios
sociales y econémicos, descuidando el control del ejército y otras institu-
ciones del Estado dominadas por la burguesia. Este error tan fundamen-
tal tenia sus raices, no en la composicién pluripartidista del gobierno de
Unidad Popular, sino en un andlisis histérico equivocado de la natura-
leza de la tradiciéon democrética de Chile.
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En afios recientes, a lo largo de América Latina han surgido parti-
dos no marxistas-leninistas con contenido revolucionario tales como el
Movimiento 19 de Abril (M-19) en Colombia y el Partido Revolucionario
de los Trabajadores (PRT) en Brasil. En los Estados Unidos, uno puede
inclusive referirse a la coalicién del Arcoiris de Jesse Jackson en 1984,
como el primer esfuerzo inicial por construir una organizacién politica
con una agenda revolucionaria. De nuevo aqui no hay que confundir lo
idealmente revolucionario con lo més progresista y revolucionario del
momento, y donde, como decian Marx y Engels en el Manifiesto Comu-
nista, tiene que estar el apoyo de los comunistas.

¢Qué significa toda esta nueva proliferacién de movimientos? So-
bre todo refleja un pluralismo ideolégico que debe tomarse en cuenta en
todos los procesos revolucionarios del futuro. Este es un fenémeno ex-
cepcional, un fenémeno que estd generando un desborde enorme de ener-
gia politica e intelectual creativa. Corrientes como el marxismo, el
marxismo-leninismo, el trotskismo, la socialdemocracia, el movimiento
ambientalista, los movimientos pacifistas, feministas, anarquistas, la teo-
logia de la liberacién, cristianos revolucionarios y otras, no tienen que
estar por principio excluidos de la conduccién del movimiento revolu-
cionario. El desafio més grande para estos grupos es garantizar el meca-
nismo de trabajo colectivo, prevenir que las diferencias ideolégicas no se
conviertan en un obstdculo que los distraiga de la tarea fundamental y
que incluso pierdan de vista al enemigo principal —el imperialismo nor-
teamericano y las clases dominantes locales. Para su éxito, durante el
curso de la lucha se debe desarrollar entre las corrientes una visién y
una estrategia politica unificada. Pluralismo y alianzas en el interior del
movimiento progresista y revolucionario en el que la hegemonia no es
un negocio regateado al comienzo de la lucha para ninguno de los parti-
cipantes, sino una emulacién con que la practica histérica va decidien-
do las posiciones alcanzadas de acuerdo al grado de consecuencia en el
recorrido de la lucha.

El pluralismo politico que surge entre los movimientos revolucio-
narios interacciona con el pluralismo politico que ya existe entre los
sectores populares. Las masas de América Latina, asi como las de los
Estados Unidos, son en extremo diferentes —social, econdémica y politi-
camente—. Es 16gico que tengan tendencias y programas politicos dife-
rentes, y que diferentes partidos politicos atraigan a diferentes sectores
sociales. En paises como Chile, Colombia y Pert la existencia de un buen
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numero de partidos politicos de izquierda explica claramente por qué el
movimiento revolucionario sélo podria tomar el poder a través de am-
plias alianzas compuestas de una variedad de partidos y movimientos
de masas. Esto también implica la necesidad de sostener amplias discu-
siones abiertas sobre la orientacién que tomarian las nuevas sociedades.
Y una vez en el poder, la disputa no excluiria el mecanismo consultivo
de la urna electoral, donde cada una de las distintas organizaciones
revolucionarias competiria con las demds alrededor de los diferentes
programas politicos.

El'modelo nicaragiiense de democracia participativa

La necesidad de una nueva agenda revolucionaria hace a la revolucién
nicaragiiense un modelo tan importante. A pesar de que Nicaragua es
un pequefio pais subdesarrollado, el desarrollo de su proceso revolucio-
nario proporciona elementos y lecciones a los movimientos revoluciona-
rios a lo largo del hemisferio occidental.

La dirigencia sandinista afirma que el marxismo o el marxismo-
leninismo es solamente una de las fuentes doctrinarias de la revolucion,
y la definicién del movimiento se inclina més, en esta etapa, a la libera-
cién nacional que a la liberacién social, o que al socialismo, entendido
éste como la superacion inmediata del capitalismo. Muchos observado-
res extranjeros ven este hecho como un esfuerzo por ocultar el verdadero
contenido de la revolucion, o como una forma de anular pretextos que
justifiquen la agresién de la administracién Reagan u otros enemigos
internacionales. Sin embargo, el rechazo de la revolucién a la adopcién
de una nomenclatura socialista tiene causas y raices més profundas,
tales como: a) los procesos internos de la revolucion, b) su confrontacién
con el imperialismo, y c) la fuerza que tienen para la revolucién sandinista
los principios de economia mixta, pluralismo politico y no alineamiento,
valores hasta ahora no identificados con las definiciones de socialismo
encontradas en las revoluciones socialistas anteriores.

El punto de partida para comprender el contenido ideolégico de la
revolucion nicaragiiense es la declaracién del Frente Sandinista en 1979,
caracterizando la revolucién como “democratica, popular y antimperia-
lista”. A primera vista, esta declaracién es similar a las proclamas he-
chas en las etapas iniciales de las revoluciones rusa y cubana, por ejemplo,
en las que se erigieron frentes politicos multiclasistas.
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Sin embargo, en Nicaragua esta fase de la revolucion se esta prolon-
gando y profundizando debido a dos causas interrelacionadas. En pri-
mer lugar, la actitud desafiante del imperialismo norteamericano obliga
a la dirigencia revolucionaria a mantener el sistema mds amplio posible
de alianzas de clases. Un dirigente de la revolucién expresaba: “Nuestro
enemigo principal es el imperialismo norteamericano. Esto es lo que de-
fine el curso de la revolucién”." Un pais tan pequefio (con una poblacién
similar a la de un barrio de Nueva York o Moscti) y tan cercano a los
Estados Unidos, estd encarando una agresién prolongada e intensa.
Nicaragua no tiene la ventaja geografica de ser una isla como Cuba, lo
que podria facilitar la vigilancia o derrota de las tropas apoyadas por los
Estados Unidos que desembarcaran en sus costas. Nicaragua, por el
contrario, tiene fronteras abiertas y estd rodeada de enemigos. Por esta
razon debe convocar la participaciéon de todos los sectores de la socie-
dad, incluyendo a la burguesia patriética, en la lucha militar, politica y
econémica contra el imperialismo.

La otra razén fundamental por la cual Nicaragua ha prolongado la
etapa de la liberacién nacional y popular se debe a la estructura de cla-
ses de la sociedad nicaragiiense. Esta no fue una revolucién de la clase
obrera en el sentido clasico. En otras revoluciones como la soviética y la
cubana, la clase obrera era mucho mas importante, tanto en términos
cuantitativos como cualitativos; situacién que no es necesariamente ca-
racteristica tnica de los paises desarrollados. En Nicaragua, las clases
populares —los habitantes de los barrios, los artesanos, los pequefios
comerciantes, las mujeres, los jovenes, los intelectuales, la pequefia bur-
guesia, etcétera— constituyeron la fuerza motriz de la revolucién. El Frente
Sandinista en si mismo refleja esta realidad. No es un partido politico en
el cual la clase obrera sea predominante; es mas un frente de masas
compuesto por obreros, medianos y grandes productores, campesinos,
mujeres, jovenes, estudiantes, profesionales e intelectuales en general.
Con esta realidad, es 16gico que el Frente Sandinista se centre en el con-
tenido democratico y popular de la revolucién.'

Otro elemento clave para entender la naturaleza politica de la revo-
lucién sandinista es el reconocimiento de la internacionalizacién de la
lucha de clases, tal como afirmamos en la introduccién de esta Agenda.
Aqui, mas que la contradiccion 16gica de la lucha de clases, importa la
forma en que esta lucha se expresa concretamente, tanto a nivel nacional
como a nivel internacional. Y hoy en dia nosotros creemos que la correla-
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cién internacional de fuerzas en el mundo cuenta tanto como la correla-
cién interna, condicionando asi a lo externo el contenido interno de las
revoluciones nacionales. La revolucién sandinista en ese sentido expre-
sa las contradicciones regionales de El Caribe y de América Latina con el
imperialismo norteamericano, la contradiccién entre el tercer mundo
subdesarrollado y los gobiernos de los paises desarrollados. La guerra
que el sandinismo esta ganandole al imperialismo es apenas una batalla
en la lucha entre América y el imperio.

También es importante el hecho que el FSLN ha estado preocupado
y concentrado responsable y fundamentalmente en aplicarse a las tareas
de la revolucién en cada momento determinado, mas que en ponerle
nombre y apellido doctrinario a la revolucién, bastando para ello los
principios y las tradiciones democraticas, populares y antimperialistas
de las masas nicaragiienses. Incluso se podria decir que también expre-
sa el prejuicio en cuanto al papel jugado por las etiquetas de socialismo
0 comunismo, especialmente en un mundo donde las masas estan atin
muy prejuiciadas, tanto por los valores anticomunistas de las clases
dominantes como por el sectarismo ideolégico de las propias izquier-
das.

Esta posicién se vio reforzada por el hecho de que muchos de los
miembros del Frente Sandinista formaron parte del amplio movimiento
politico de los afios 60 y 70, abundante en desilusiones sobre las férmu-
las marxistas tradicionales y ortodoxas. Algunos militantes del Frente
fueron miembros de organizaciones maoistas, trotskistas, marxistas-
leninistas de todos los colores, y otras. La divisién del Frente en tres
tendencias en 1977 constituy6 parte del esfuerzo por abandonar viejas
férmulas y desarrollar un programa viable arraigado a la realidad nica-
ragiiense, sin que ninguna de ellas descuidara la tarea histérica funda-
mental: luchar politica y militarmente contra la dictadura y contra el
imperialismo.

El rechazo a ponerle etiqueta socialista o marxista-leninista no sig-
nifica que el socialismo y el marxismo no estén contemplados en el pro-
grama politico del Frente Sandinista. El comandante Victor Tirado, uno
de los miembros de la Direccion Nacional, declaraba: “El tinico socialis-
mo es el socialismo cientifico”. El comandante Humberto Ortega, miem-
bro de la Direccién Nacional afirma que “desde el punto de vista
doctrinario nos guia fundamentalmente la doctrina cientifica del mar-
xismo”. El comandante Bayardo Arce, también miembro de la Direccién
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Nacional, sostiene que “en Nicaragua un marxista es necesariamente
sandinista”. El comandante Wheelock, miembro de la Direccion Nacio-
nal, plantea “que todas las revoluciones van a tener que escoger un ca-
mino no capitalista. Y si es cierto lo que dicen todos los tedricos, después
del capitalismo viene una manera de convivir y de producir de caracter
socialista”.”® Categorfas marxistas tales como burguesia, proletariado,
vanguardia, colectivizacién e imperialismo, enmarcan el analisis politi-
co del Frente y la evolucién de su programa politico. La genialidad del
Frente estriba en que ha fusionado el marxismo con el sandinismo, la
tradicién nacionalista y apostando politicamente por la tendencia histo-
rica-estructural de esa misma realidad, buscando estrategias alternati-
vas al modo de produccién capitalista, subdesarrollado y dependiente,
pero sin abandonar las tareas tacticas dentro de la formacién social ni-
caragiiense; recuperando creativamente los aportes tedrico-practicos de
las revoluciones modernas y contemporaneas.

Estos factores ayudan a explicar por qué la revolucién nicaragiien-
se ha respondido a desafios internos y externos no declarando la dicta-
dura del proletariado como otras revoluciones anteriores lo han hecho,
sino ampliando el contenido democrético de la revolucién, sin abando-
nar las tareas que precisamente llevan al desarrollo econémico, social y
politico de dicha formacién social, y por ende al fortalecimiento del pro-
yecto socialista o proletario.' Esta estrategia es evidente en cada una de
las crisis a las que la revolucién se ha enfrentado. Fue evidente por pri-
mera vez en mayo de 1980, cuando las fuerzas pro-burguesas encabeza-
das por Alfonso Robelo presionaron al gobierno para que las
organizaciones no sandinistas tuvieran la mayoria en el Consejo de Es-
tado (el cual tenia poderes legislativos). El Frente Sandinista rechazé
estas presiones y respondié nombrando en el Consejo a representantes
de las organizaciones de masas. Esto hizo que sectores de la burguesia,
incluyendo a Robelo, se retiraran del gobierno, estando en minoria. Mas
importante atn, este hecho marcé €l inicio de un proceso en el que las
organizaciones de masas tienen cada vez un papel mds amplio en el
gobierno.

Otro hecho significativo en cuanto a ampliar el papel de las clases
populares se dio en 1983, coincidiendo con la invasién de los Estados
Unidos a Grenada. En este momento, la Direccién Nacional adopté la
consigna de “Todas las armas al pueblo” y comenz¢ a distribuir mas de
200 mil armas a las milicias y organizaciones populares en todo el pais.
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Lo mismo podria afirmarse de momentos posteriores; por ejemplo, la
integracion progresiva de todos los ciudadanos entre 25 y 40 afios a los
centenares de Batallones del Servicio Militar de Reserva. Si a ello le agre-
gamos los jévenes entre 17 y 25 afios integrados al Servicio Militar Pa-
triético, hoy uno de cada cinco habitantes en el pais estd armado y
preparado militarmente para la defensa, lo que constituye un verdadero
poder popular que tiene que alimentarse participativa e ideol6gicamen-
te a fin de que la revolucién pueda seguir contando con él.

Existe un hecho que muestra el potencial que tiene la dindmica
democrética del proceso nicaragiiense, como es el proceso de autonomia
para las comunidades indigenas de la Costa Atlantica. Sin una expe-
riencia étnica revolucionaria, sin tradicién latinoamericana de progra-
mas revolucionarios exitosos en el seno de los movimientos de liberacién
nacional, bajo el expediente separatista de las pretensiones imperialistas,
el FSLN logra después de sus primeros errores en relacién a los miskitos,
conducir y enrumbar las contradicciones y aspiraciones de las comuni-
dades hacia el camino de la autonomia. En gran parte, gracias a la dina-
mica democrética, popular y participativa del proceso revolucionario.

Tal vez el ejemplo més claro de cémo cierto pragmatismo revolucio-
nario le ha permitido a Nicaragua realizar avances cualitativos a lo lar-
go del camino de la democracia lo podemos ver en las elecciones de 1984.
La razén fundamental para sotener estas elecciones se derivé del com-
promiso que la dirigencia sandinista hizo antes de 1979 con todas las
fuerzas populares y democraticas que dentro y fuera del pais contribu-
yeron al triunfo de la revolucién. Cuando a inicios de 1984 la Direccién
Nacional decidié realizar las elecciones, muchos sectores revoluciona-
rios la consideraron como mero procedimiento formal con poco signifi-
cado para el desarrollo de la revolucién. Sin embargo, una vez que se
tomo el compromiso y la decisién de enfrascarse en un proceso electoral
amplio y abierto, se puso en movimiento toda una dindmica que conmi-
no a la revolucién a tomar seriamente las elecciones y a ampliar los
procedimientos democraticos del pais. Las organizaciones de masas,
particularmente los Comités de Defensa, impulsaron un dialogo y un
programa educativo interno que elevé considerablemente la conciencia
popular alrededor de aspectos econémicos y politicos. Como resultado
de ello, el Frente obtuvo una victoria indiscutible en el momento maés
critico de la guerra contrarrevolucionaria y de una economia en deterio-
ro. Las elecciones demostraron que un gobierno revolucionario puede
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consolidar su poder no a partir de medidas cada vez més dictatoriales,
sino por el contrario con medidas cada vez mas democréticas.

La profundizacién de la reforma agraria nicaragiiense constituye
un paso mas en el proceso democratico de Nicaragua. La presion sobre
la tierra, particularmente en las zonas de guerra, hizo que muchos cam-
pesinos en 1984 y 1985 demandaran la expropiacién tanto de fincas
estatales como de grandes productores privados. En vez de contener
estos reclamos impulsando la organizacién de cooperativas de produc-
cién orientadas por el Estado, el Frente decidi6 distribuir titulos de tie-
rras privadas y estatales a los campesinos. En el agro, esto constituyé un
reconocimiento fundamental del derecho de los habitantes rurales de
determinar las propias formas organizativas de sus comunidades y de
sus vidas. La adopcién de una nueva constituciéon en 1986 es otro paso
adelante en el proceso democratico nicaragiiense. El documento redacta-
do por la Asamblea Constituyente electa en 1984, fue sometido a discu-
sién nacional a inicios de 1986. Para facilitar el proceso de discusién, se
sostuvieron una serie de “cabildos abiertos” en los diferentes barrios y
comarcas del pais donde el pueblo y las organizaciones de masas hicie-
ron propuestas de cambios al documento inicial. Casi de inmediato, las
organizaciones de masas y los partidos de oposicién hicieron ptblicos
sus comentarios en relacién al contenido y a la forma de las instituciones
politicas que proponia la nueva constitucién. Finalmente, la constitu-
cién terminé aprobandose por consenso de todos los partidos politicos
existentes en el parlamento.

En resumen, en Nicaragua se estan incorporando elementos politi-
cos que enriquecen el concepto y la préactica de la democracia socialista.
Esto no quiere decir que el pais sea un Estado democratico ideal: tiene
limitaciones serias, entre ellas una burocracia con muchas trabas y debi-
lidades, la falta de cuadros técnicamente instruidos en diferentes niveles
y necesidades, una agresién sin precedentes que la obliga a tomar medi-
das de emergencia, una crisis econémica que dificulta la satisfaccién
igualitaria de las necesidades y, sobre todo, la falta de una tradicién
democratica. Todos estos factores ayudan a explicar por qué algunas de
las tendencias autoritarias que han caracterizado a las revoluciones
anteriores también estdn presentes en Nicaragua. Sin embargo, salta ala
vista que en las sociedades subdesarrolladas, el aspecto politico de la
democracia es tan importante como el aspecto econémico, sobre todo
tomando en cuenta que las limitaciones en el orden material no impiden
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el desarrollo de los avances en el orden politico e ideoldgico para el
socialismo naciente. Por el contrario, hasta podrian compensarlo."

Los cimientos del socialismo democrdtico

Las experiencias cubana y nicaragiiense permiten reflexionar sobre los
elementos fundamentales para la construccion de una democracia so-
cialista auténtica. Esta democracia tiene que perseguir dos objetivos fun-
damentales: a) el fin de las desigualdades econémicas y sociales, y b) la
participacién plena de las masas en las estructuras politicas y econémi-
cas del pais. Conscientes de que ambos objetivos tienen que desarrollar-
se simultdneamente, es obvio que lo primero puede darse sin lo segundo,
en cambio, lo segundo lleva necesariamente a lo primero.

Estos objetivos basicos solamente se pueden lograr creando un sis-
tema politico que combine la democracia econémica con la democracia
politica y, dentro de esta tltima, articulando los mecanismos consulti-
vos, participativos y representativos. Los componentes de la democracia
consultiva y participativa son muy conocidos en muchos paises socia-
listas de democracia directa. Involucran la creacién y el desarrollo de
distintas organizaciones de masas, los obreros, los campesinos, los maes-
tros, la juventud, la mujer, etcétera. La democracia participativa también
implica que muchas de estas organizaciones accederian a responsabili-
dades sustantivas en sus centros de trabajo, sean éstos fabricas, unida-
des de produccién agricola, oficinas administrativas o escuelas. La
igualdad econémica y social solamente se puede alcanzar si los trabaja-
dores (en su acepciéon mdas amplia) juegan un papel en la gestién de las
instituciones econémicas y administrativas creadas para su servicio.

Es importante sefialar que la democracia y el pluralismo no se redu-
cen a la préctica de los partidos politicos, sino que por el contrario tienen
que introducirse cada vez mas en la sociedad civil: en las asociaciones
gremiales y de todo tipo, en el campo de la cultura, en la religién (para
creyentes y no creyentes), en las actividades comunales, en el deporte, en
el campo de la educacién, en las relaciones internacionales, etcétera.

La democracia representativa ha sido hasta ahora casi por entero
patrimonio de la democracia burguesa. Sin embargo, la democracia re-
presentativa no tiene por qué excluirse de la vida politica en las socieda-
des socialistas si se pretenden superar sus histéricas tendencias
autoritarias. En el caso de Nicaragua, los lideres de la nacién fueron
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electos por el voto directo del pueblo con una participacién variada de
candidatos y partidos politicos. Lo mismo pasé con la eleccién de la
Asamblea Legislativa, e igual se estd proponiendo con los representan-
tes municipales.

En el campo de la democracia representativa, se observa un corte
fundamental con el sistema burgués ya que ademés de la representaciéon
de los propios partidos politicos, las organizaciones de masas tienen
mecanismos directos de representatividad politica, independiente de ellos.
La combinacién de un parlamento donde estén representados los parti-
dos politicos con una asamblea popular donde estén representadas las
organizaciones de masas, constituiria la estructura basica de lo que de-
biera ser una democracia socialista.

El desafio mas dificil para las sociedades socialistas revoluciona-
rias podria ser el desarrollo de un sistema pluralista que involucre a
partidos politicos que compitan por el poder. Como se sefialé anterior-
mente, en las sociedades revolucionarias la existencia de un partido de
vanguardia no deberia excluir por principio la existencia de una varie-
dad de partidos revolucionarios, cada uno con una propuesta algo dife-
rente para la construccién de una sociedad socialista. Estos partidos
tendrian que disefiar sus propios mecanismos politicos y electorales para
el debate ptblico de sus diferentes puntos de vista, de manera tal que la
direccién especifica que tome la sociedad pueda ser decidida por todo
un cuerpo politico que exprese las diferencias que todavia existen en las
sociedades en transicién. Mas atin, si se dieran debates ptiblicos y elec-
ciones esto implicaria que los partidos politicos tendrian que acceder
libremente a los medios de comunicacién. Cada partido politico necesi-
taria su propio periédico, imprenta, librerias y salas de lectura, asi como
igual acceso a las estaciones de radio y television. Un ejemplo radical de
esta situacion se llevé a cabo en la Nicaragua revolucionaria donde, a
pesar de la agresién feroz desatada militarmente por la administracién
Reagan, la revolucién llevé a cabo las elecciones y discutié ptblicamen-
te y con todos los partidos politicos el proyecto de la constitucién.

La existencia de pluralismo politico entre los partidos revoluciona-
rios también hace plantearse el interrogante sobre el papel que tendrian
en una sociedad socialista los partidos no revolucionarios. Se supone
que estamos hablando de una democracia en el seno de una sociedad
revolucionaria y de un proyecto revolucionario, lo que implica un plura-
lismo a favor de cuestiones fundamental y universalmente aceptadas
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por el pueblo y en que dificilmente podria mantenerse por mucho tiempo
un partido que en la practica es rechazado por la mayoria del pueblo; tal
como pasa en Nicaragua con algunos partidos politicos o sectores que
estan o estuvieron a favor de la intervencién norteamericana. Un pano-
rama diferente estaria mostrando que no se trata de una sociedad revolu-
cionaria, salvo en lo que concierne a las intenciones de la dirigencia.

Si este fuera el caso, surgiria el interrogante sobre la instancia que
definiese cuéles son los partidos revolucionarios y cudles no lo son. Dada
la posicién hegemonica de los partidos revolucionarios en una sociedad
socialista, seria ventajoso para la sociedad en su conjunto permitir la
participacién de cualquier partido. Esto serviria como vélvula de escape
para los elementos inconformes y simultdneamente como barémetro po-
litico de los partidos revolucionarios para hacer ajustes en sus lineas
revolucionarias en caso de que los partidos no revolucionarios ganaran
impulso. Las democracias burguesas cuando se sienten seguras en el
poder dan espacio a los partidos marxistas en los comicios electorales;
no hay razén por la cual en una sociedad socialista donde se gobierna a
favor de las mayorias, se tenga temor a tolerar a los partidos no revolu-
cionarios.

Estos valores democréticos son parte integral de la amplia lucha
por una sociedad comunista que enunciaran Carlos Marx y Federico
Engels en el Manifiesto Comunista hace mas de un siglo. Luchamos por el
fin de la explotacion del hombre por el hombre, por el fin de la aliena-
cién, de la propiedad privada, del Estado y del concepto tradicional de
la monogamia y la familia patriarcal. Estamos a favor de la descentrali-
zacién, de la colectivizacién, de la democratizacién y humanizacién de
la familia. Parte de esa practica significa que los revolucionarios nos
sentimos con el derecho de reflexionar, pensar, discutir, mostrar nues-
tros intereses abiertamente, decirle al mundo quiénes somos y luchar por
transformar ese mismo mundo, sin hipocresia y sin farsa, sin complejos
de culpa y sin mojigateria, ocupados radical y consecuentemente por la
justeza y eficacia de nuestros principios. En estas sociedades las creen-
cias individuales de todos deben ser respetadas. Se puede ser cristiano,
ateo, judio o islamico. Estas creencias son asunto individual; debemos
de oponernos solamente a creencias y religiones que tratan de imponer-
se a otros o se utilizan para fomentar la enajenacién. Ello no quita que
cada posicién trate de hegemonizar sus propias concepciones. Lo con-
trario seria erigirnos en vanguardia infalible y sacrosanta y pretender
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imponerle al pueblo por la fuerza nuestros mas avanzados descubri-
mientos de cdmo queremos que sea la sociedad; terminariamos perdien-
do el poder antes de haberlo conquistado, tal como le ha pasado a
infinidad de grupos radicales de derecha o de izquierda.

En una sociedad socialista, también debe haber un amplio margen
para que los individuos y los grupos desarrollen sus propios intereses.
Marx decia que en el comunismo, uno podria trabajar o divertirse cuan-
do uno quisiera. Mas importante atin, en una sociedad socialista deberia
haber flexibilidad para que todos logren sus intereses productivos y
creativos. Las empresas personales o cooperadas entre los individuos
(en pequerias escalas) serian elementos tolerables en una sociedad so-
cialista. Muchos desearian desarrollar sus pequefias industrias
artesanales, sus propios centros culturales, deportivos o recreativos. Los
objetivos macroeconémicos o de gran escala tendrian que estar determi-
nados por la sociedad en su conjunto, al igual que los mecanismos para
impedir la mercantilizacién y diferenciacién social, lo que no significa
que el espiritu emprendedor a nivel del individuo tenga que reprimirse.
Se supone que estamos hablando de una sociedad donde los intrumentos
materiales y los valores culturales excluyen todo espacio para intentar
de nuevo la ganancia, la explotacién, o incluso la mas minima o simple
mercantilizacién de las cosas o de la cultura. La democracia como defi-
nicién politica de socialismo, no solamente significa el derecho a partici-
par en la orientacién de la sociedad, sino, y seguramente mas importante
aun, el derecho a escoger lo que cada uno quiere hacer con su vida; asf, el
bien de todos seria un resultado. En tultima instancia, de esto trata el
comunismo: de la liberacién completa del individuo para buscar intereses
que redunden en beneficio de la sociedad en su conjunto y viceversa.'
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