Inciarte y el
machismo galante

El machismo de Ortega y
Gasset

C omo “galanteria sexista” o

“machista” ha bautizado Es-
teban Inciarte el modo en el que
presenta Ortega y Gasset sus
“teorias” sobre el ser de la mu-
jer. Es decir arropado en un len-
guaje por demas cortés, reveren-
cialy “filosofante”, el discurso de
Ortega —y de tantos otros y otras,
filbsofos y no— pretende aclarar
a tantas “mentes ciegas”, que
existen espacios definidos para el
ser y actuar de hombres y muje-
res, espacios que no se entrecru-
zan ni deben cruzarse jamas.

Para Inciarte la galanteria ma-
chista de Ortega se convierte en
un tema digno de un libro, por-
que, dice, le preocupa este dis-
curso que la mayoria de las per-
sonas, incluso feministas segn
él, no reconocen como sexista y
si aceptan por lo que de halaga-
dor tiene.

Asi El machismo galante pue-
de verse como un compendio de
la serie de argumentos utiliza-

dos —todavia hoy— para desca-
lificar el derecho de las mujeres
a la igualdad de oportunidades y
condiciones. O mas sutilmente,
ya no descalificar, pero si mante-
ner las oposiciones que nos im-
piden pensar un mundo diferen-
te; inclusive para la teorizacién
feminista: conceptos como “cul-
tura femenina, escritura femeni-
na, feminidad, se han converti-
do en una limitaciéon, en cierto
modo un obstaculo para el pen-
samiento feminista”, como sefia-
la Teresa de Lauretis.'

Y aunque no recurre en nin-
gin momento a la teoria feminis-
ta, Inciarte llega a conclusiones
muy cercanas a las alcanzadas
por ésta. Frente al constante re-
currir de Ortega a las explicacio-
nes del tipo “la vida es asi”, con
las que remata sus afirmaciones
sobre las “esencias” opuestas de
mujeres y hombres, Inciarte re-
curre a lo que é1 llama el “buen
sentido” y se acerca al concepto
béasico de género: “Concedamos
—dice— que determinadas pecu-
liaridades de indole intelectual,
afectiva y temperamental resulten
mas recurrentes [...] en un sexo
que en otro; no obstante y siquie-
ra como hipétesis de trabajo pu-
diera interpretarse que ello de-

I Teresa de Lauretis, Technologies of Gender. Essays on Theory, Film and Fiction, India-
na University Press, Bloomington-Indianapolis, 1987, p. 1.
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pende y deriva de ciertos condi-
cionamientos sociales, de ciertas
presiones culturales y educativas,
en una palabra, del medio am-
biente” (p. 36). Esta es, entonces,
la hipotesis que le permite a In-
ciarte diseccionar lo que llama la
“feminologia” de Ortega y Gas-
set. No menos importante, es el
hecho de que seguramente se
podria caracterizar a Ortega por
su célebre afirmacién “El hombre
es él y su circunstancia”, premi-
sa que pensariamos presente en
toda su obra, y descubrimos en
El machismo galante que, por lo
menos cuando habla de las mu-
jeres, méas bien de La Mujer, hace
convenientemente a un lado.

La esencia femenina

Segtn Ortega y Gasset, Judit y
Salomé —personajes biblicos—
son ejemplos claros de cé6mo la
“esencia femenina” puede des-
viarse, “convertirse en su contra-
rio”, en una especie de animal
que parece planta, en un “equi-
voco”. El factor que las asemeja,
para Ortega, es el hecho de que
ambas obtuvieron las cabezas de
dos hombres (por ahi dice Freud
que decapitar es igual a castrar,
tal vez de ahi el horror que sien-
te Ortega ante los actos de estas
dos mujeres), sin embargo, las

circunstancias y los motivos de
cada una son tan diversos que no
deja de sorprender que un fil6-
sofo tan meticuloso las haya pa-
sado por alto. Mientras Salomé
pidi6 la cabeza de Juan Bautista
a nombre de su madre, Judit cor-
t6 la cabeza de Holofernes para
salvar a su pueblo. Ella misma
utilizé el cuchillo, a Salomé le
entregaron la cabeza en una ban-
deja. Queda visto que a Ortega
lo que le desagradaba era el he-
cho de que estas dos mujeres
hubieran realizado actos de po-
der, hubieran decidido la muerte
de dos hombres. Y si los actos de
dos personajes miticos le provo-
caban juicios tan severos, “el
mamotreto” de Simone de Beau-
voir (El segundo sexo), lo lleva a
finalmente revelar “el supuesto
basico de todas sus apreciaciones
anteriores”.

El sexo débil

Ortega descalifica (en “Breve ex-
cursién hacia ella”, El hombre y la
gente, 1949-50) el trabajo de
Simone de Beauvoir alegando que
“las cuantiosas” paginas dedica-
das a la “biologia de los sexos”
son “superfluas” y “poco fecun-
das” puesto que la mujer no es
lo que es, es decir mujer defini-
da siempre en relacién al hom-
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bre, porque asi lo quiera la natu-
raleza, sino porque asi lo han
querido tanto hombres como
mujeres. Si, por otro lado, el des-
tino de la mujer consiste, para
Ortega, en “exigir la perfeccién
del hombre”, en “ser el concreto
ideal del varén”, no tiene por qué
ser un obstaculo para cumplir con
su “encantadora misién” el que
se la defina a partir del hombre.
Inciarte agradece a Ortega su
franqueza final, es decir, haber
aceptado que en el fondo de su
caracterizacibn de los sexos, se
encontraba la creencia de que la
mujer es inferior al hombre, aun-
que Ja comprensién de esta “ver-
dad” no lo haga olvidar la galan-
teria: “esta inferioridad [de la
mujer] es fuente y origen del va-
lor peculiar que la mujer posee
referida al hombre” (p. 188).
Seguramente no se puede pe-
dir a Ortega el tipo de reflexio-
nes o premisas que manejamos
hoy, hay que situar su pensa-
miento en su circunstancia. De
acuerdo. Pero vale la pena recor-
dar que pensadores y pensado-
ras, que escribieron incluso mu-
chos afios antes que é], ya habian
tratado el tema de las desigual-
dades entre mujeres y hombres
desde puntos de vista mas infor-
mados, pero sobre todo mas au-

daces. Y con audaces me refiero
a que elaboraron esquemas, teo-
rias y propuestas que subvertian
las visiones existentes y predo-
minantes. Podriamos aqui recor-
dar a Engels, a John Stuart Mill,
y citar a Wollstonecraft, a propo-
sito de la galanteria.

Mary Wollstonecraft publico en
1792 Una retvindicacién de los dere-
chos de la mujer. Wollstonecraft
describe en su libro el estado de
ignorancia y servilismo al que las
costumbres sociales y la educa-
cion habian condenado las mu-
jeres; dice, por ejemplo: “;Por
qué las mujeres, escribo con pre-
ocupacién carifiosa, aceptan re-
cibir una atencioén y un respeto
de parte de extrafios, diferente a
aquella urbanidad que los dicta-
dos de la humanidad y las bue-
nas maneras de la civilizacién
autorizan entre hombre y hom-
bre? Y como es que no descubren
... que se las trata como reinas
porque se las esta engafiando con
un respeto hueco, falso, hasta
que se las conduce a renunciar, o
no asumir, sus prerrogativas na-
turales? Confinadas entonces en
jaulas como la raza emplumada,
no tienen otra cosa que hacer sino
colocarse plumas...”.”

Es interesante lo que dice Mary
Wollstonecraft, porque lo que ella

2 Feminism: The Essential Historical Writings, Vintage, Nueva York, 1972, pp. 14-15.
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ya habia percibido y denunciado
en el siglo xvIL, es la posicion sos-
tenida por Ortega durante la pri-
mera mitad del siglo xX, lo que
Inciarte le reclama en 1994. Y es
interesante conocer la serie de
contradicciones que se presentan
en el pensamiento del filésofo
espafiol, lo que nos recuerda que
el pensamiento analitico esta in-
serto en la subjetividad, con todo
y sus temores y deseos no confe-

sados. A lo mejor, si, asi es la
vida, pero vale la pena hacer con-
ciencia de ello: “;No es, acaso, lo
menos que podemos hacer en
servicio de algo, comprenderlo?”,
como dijera Ortega y Gasset.

Cecilia Olivares
Esteban Inciarte, El machismo

galante, Plaza y Valdés, México,
1994.
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