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on este ensayo pretendo “mapear” la complejidad de un he-
cho —Ia diferencia sexual— sobre el cual se construye el género
en un doble movimiento: como una especie de “filtro” cultural
con el que interpretamos el mundo, y también como una especie de ar-
madura con la que constrefiimos nuestra vida. Reconociendo de ante-
mano lo incompleto de este borrador, creo que funciona como una in-
troduccién a diversas reflexiones que abordan una interrogante basica
del feminismo: ¢cudl es la verdadera diferencia entre los cuerpos sexua-
dos y los seres socialmente construidos? Alrededor de dicha cuestién se
articulan la teorfa y la préctica feminista, generando, a su vez, otra se-
rie de preguntas: ¢como establecer nuevas categorizaciones si el discurso
sobre la diferencia estd anclado en la fisiologia del cuerpo?; ¢podremos
transformar el género para construir nuevas identidades?; ¢la identidad
sexual es modificable?
Estas dudas, traspasadas por una preocupacion relativa al poder
—Ila represion y la estigmatizacion vinculadas a la economia sexual y la
politica sexista— han sido, y son todavia, un motor para el feminismo.
Cualquiera que analice el vinculo entre cuerpo y politica encuentra que
el resurgimiento feminista de los afios setenta impuls6 una convergencia
amplisima de preocupaciones politicas, practicas y teéricas al respecto.
Justamente el feminism o estall6 a partir de la interpretacién que se hacia
de la diferencia entre los cuerpos de los hombres y los de las mujeres:
puesto que tenian anatomfas distintas, sus capacidades intelectuales y
sus papeles sociales también habian de diferir; asi, se aceptaba tranqui-
lamente que las mujeres no tuvieran los mismos derechos ni las mis-
mas opciones de vida que los hombres. Millones de mujeres en todo
el mundo salieron a la calle exigiendo dejar de ser definidas por sus
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cuerpos, mientras el discurso feminista, haciendo una analogia con el
racismo, nombraba sexismo a la discriminacion que deriva de tratar de
manera diferente a las personas dependiendo de su sexo. En tanto que
la denuncia feminista respecto de la desigualdad sexista document6 el
control, la represion y la explotacion sobre los cuerpos de las mujeres, la
academia feminista profundiz6 en la reflexion sobre las diferencias entre
hombres y mujeres, y renové el debate sobre lo innato y lo adquirido. Se
generaliz6 entonces el uso de la categoria género para referirse a la sim-
bolizacion que cada cultura elabora sobre la diferencia sexual, estable-
ciendo normas y expectativas sociales sobre los papeles, las conductas y
los atributos de las personas en funcion de sus cuerpos.

Desde entonces a la fecha han ido en aumento las reflexiones
tedricas y las investigaciones empiricas sobre el cuerpo! como locus
de los procesos sociales y de las influencias culturales: desde el estu-
dio relativo a las representaciones sociales hasta la definici6n de las
politicas especificas sobre la reglamentacion del uso sexual y reproduc-
tivo del cuerpo, pasando por el anélisis de las nuevas formas de uso
del cuerpo (bodybuilding, alquiler de tteros, modificacién quirtrgica de
genitales, etc.). La tendencia intelectual dominante trabaja sobre la cons-
truccién social del cuerpo: desde la forma en que culturalmente se otor-
gan nuevos significados a diversos aspectos corporales, hasta las refor-
mulaciones politicas que —partiendo de cdmo se viven el género y la
etnia, la cultura y la religién— controlan y regulan diferencialmente los
cuerpos.

En este panorama, la indudable contribucién del feminismo ha
sido colocar el cuerpo en la agenda politica: mostrar como el género
moldea y desarrolla nuestra percepcién de la vida en general y, en par-
ticular, poner en evidencia la valoracion, el uso y las atribuciones dife-
renciadas que da a los cuerpos de las mujeres y de los hombres. Asi, al
cuestionar la definicién social de las personas a partir de su cuerpo, el
feminismo coincide en analizar uno de los problemas intelectuales mas
vigentes —la construccion del sujeto— sin dejar de insistir en la materia-
lidad de la diferencia sexual.

Aunque la riqueza de la investigacion, reflexién y debate alrede-
dor del género conducen ineluctablemente a desesencializar la idea de
mujer y de hombre, con todas las consecuencias epistemoldgicas que eso

1Véase bibliografia al final.
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implica, la urgencia, en términos de sufrimiento humano, ubica la priori-
dad politica feminista en el sexismo y la homofobia. Enfrentar estos pro-
ductos nefastos del género, consecuencia de los procesos culturales me-
diante los cuales las personas nos convertimos en hombres y mujeres
dentro de un esquema que postula la complementariedad de los sexos y
la normatividad de la heterosexualidad, es el objetivo compartido de los
distintos feminismos que, nacional e internacionalmente, luchan por un
orden social menos injusto, donde la diferencia no se traduzca en des-
igualdad.

La oposicién binaria, el lenguaje
y el proceso de simbolizacion

La cultura es un resultado, pero también una mediacion. Los seres hu-
manos nos vemos enfrentados a un hecho bésico, que es idéntico en
todas las sociedades: la diferencia corporal entre mujeres y hombres,
especificamente la relativa a los genitales. La cultura es resultado de la
forma como interpretamos esta diferencia,? de como la simbolizamos, de
como elaboramos la angustia o el miedo que nos genera; pero también
la cultura es una mediacién: un filtro a través del cual percibimos la
vida. Nuestra conciencia y nuestra percepcién estan condicionadas, “fil-
tradas”, por la cultura que habitamos. De ahi que la representacién cul-
tural de este hecho biol6gico sea miiltiple, y tenga grados de compleji-
dad relativos al desarrollo de cada sociedad. Por eso el &mbito cultural,
maés que un territorio, es un espacio simbdlico definido por la imagi-
nacién y determinante en la construccién de la autoimagen de cada per-
sona.

La socializacion e individuacién del ser humano son resultado
de un proceso tnico: el de su humanizacién, o sea, de su progre-
siva emergencia del orden bioldgico. La raiz misma de la cultura es
esa parte del individuo que no estd determinada por la historia y
que consiste en el nicleo inicial y fundador del aparato psiquico: el
pensamiento simbélico. {Como funciona el pensamiento simb6lico? La

?La diferencia més evidente es la corporal, por eso la primera confrontacién es con
la mujer, pero de ahi se pasa a otro tipo de distinciones, de raza, de lengua, de religién.
El hombre judeocristiano occidental ha marcado su diferencia como desigualdad también
con el indigena, el negro, el judfo, etcétera.
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nocién de funcién simbdlica implica al 6rgano, o sea, a la parte del cere-
bro productora de lenguaje y de las representaciones.’ Supuestamente,
lo caracteristico de los seres humanos es el lenguaje, que implica una
funci6n simbolizadora. El lenguaje es un medio fundamental para es-
tructurarnos psiquica y culturalmente: para volvernos sujetos y seres
sociales.

Se supone que las primeras lenguas se caracterizaron por un prin-
cipio econémico: el maximo rendimiento con el minimo esfuerzo, y
que tuvieron una estructura similar a la de las computadoras, o sea, un
lenguaje binario donde se produce informacién a partir de la afirmacion
y/o negaci6n de elementos minimos, de la contraposicion de opuestos:
mujer/hombre, noche/dia, frio/caliente, etc. Como las sociedades pien-
san binariamente, elaboran también asi sus representaciones.

El lenguaje posee una estructura que esta fuera del control y de
la conciencia de los hablantes individuales, quienes, sin embargo, ha-
cen uso de esta estructura presente en cada una de sus mentes: unas
unidades de sentido, los signos, dividen y clasifican el mundo, y lo vuel-
ven inteligible para quienes comparten el mismo cédigo. No hay una
relacién natural entre los signos y el mundo, cada lengua articula y orga-
niza el mundo de diferentes maneras a partir de las relaciones especificas
de los significados y significantes de sus signos. Asi como cada lengua
nombra, cada cultura realiza su propia simbolizacién de la diferencia en-
tre los sexos, que engendra maltiples versiones de una misma oposicién:
hombre/mujer, masculino/femenino.

Vemos, entonces, que el lenguaje es un elemento fundante de la
matriz cultural, o sea, de la estructura madre de significaciones en vir-
tud de la cual nuestras experiencias se vuelven inteligibles. Con una
estructura psiquica universal y mediante el lenguaje, también univer-
sal aunque tome formas diferentes, los seres humanos simbolizamos un
material basico: la diferencia sexual, constante en todas las sociedades.

Existen madltiples representaciones culturales de la constante bio-
16gica universal de la diferencia sexual. Las representaciones son redes
de imagenes y nociones que construyen nuestra manera de ver, captar
y entender el mundo. Las fuentes principales de nuestras representa-
ciones son tres: los preconceptos culturales, las ideologias (no en el sen-
tido marxista de falsa conciencia sino como discursos sociales) y la ex-

3Véase Michel Izard y Pierre Smith, La funcién simbélica, Jcar Universidad, Madrid,
1989.
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periencia personal. Vamos percibiendo estas representaciones desde la
infancia mediante el lenguaje y la materialidad de la cultura (los obje-
tos, las imégenes, etc.). La relativa al género antecede a la informacion
sobre la diferencia sexual. Entre los dos y los tres afios, nifias y nifios
saben referirse a si mismos en femenino o masculino, aunque no ten-
gan una elaboracién cognoscitiva sobre la diferencia biol6gica; diferen-
cian la ropa, los juguetes y los simbolos mas evidentes de lo que es pro-
pio de los hombres y de lo que es propio de las mujeres (del género).

La diferencia sexual y el género

El cuerpo es la primera evidencia incontrovertible de la diferencia hu-
mana. Este hecho biol6gico, con toda la carga libidinal que conlleva, es
materia basica de la cultura. Lo que est4 en juego frente a la diferencia
es como se asume al otro, al diferente, al extrafio: a la mujer en primer
término, pero también al que tiene una pigmentacién més clara u os-
cura, al que es més grande o méas pequefo, para de ahi llegar a otro tipo
de diferencias: al que tiene una cultura diferente, o una religion distinta,
u otro deseo sexual, 0 una postura politica divergente.

Para reconocer las estructuras sobre las cuales los seres humanos
construimos cultura, hay que detectar los fundamentos cognoscitivos
de sus representaciones. Desde la antropologia cognitiva sabemos que
nuestra conciencia ya esta habitada por el discurso social: nacemos en
una sociedad que tiene un discurso sobre el género y que nos hace ocupar
cierto lugar En la forma de pensarnos, en la construccién de nuestra
propia imagen, de nuestra autoconcepcion, utilizamos elementos y ca-
tegorias de nuestra cultura.

Segtin Lévi-Strauss,* el conocimiento de los conjuntos importantes
de oposiciones en una cultura revela los ejes del pensamiento y los
limites de lo pensable en esa cultura. El anilisis estructural consiste
en distinguir los conjuntos basicos de oposiciones que subyacen a
un fenémeno cultural complejo y en mostrar las formas en que ese
fennémeno es, al mismo tiempo, una expresion de esas oposiciones y una
reelaboracion de ellas. Lévi-Strauss sugiere que la variedad, y también
el aparente azar, pueden tener una profunda unidad y sistematicidad,

4Véase Claude Lévi-Strauss, EI pensamiento salvaje, Fondo de Cultura Econdémica,
Meéxico, 1964, y Mitoldgicas 1V, El hombre desnudo, Siglo Xx1, México, 1976.
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derivada de la operaci6n de un pequeiio nimero de principios subya-
centes. El busco algo asi como establecer la gramdtica universal de la
cultura,® o sea, la forma como son creadas las unidades del discurso
cultural por el principio de oposicién binaria, y las reglas mediante
las cuales son modificadas o combinadas dichas unidades (pares de
términos opuestos) para producir las elaboraciones culturales existentes.
Para Lévi-Strauss, las culturas son basicamente sistemas de clasificacion,
de ordenamiento, y la sorprendente variedad de los fenomenos cultu-
rales puede ser comprendida a partir de cddigos e intercambios.®

Una oposicién binaria basica, la de mujer/hombre, genera una sim-
bolizacion de todos los aspectos de la vida. El género es el conjunto de
ideas sobre la diferencia sexual que atribuye caracteristicas “femeninas”
y “masculinas” a cada sexo, a sus actividades y conductas, y a las es-
feras de la vida. Esta simbolizaci6n cultural de la diferencia anatémica
toma forma en un conjunto de practicas, ideas, discursos y representa-
ciones sociales que dan atribuciones a la conducta objetiva y subjetiva
de las personas en funcién de su sexo. Asi, mediante el proceso de cons-
titucién del género, la sociedad fabrica las ideas de lo que deben ser los
hombres y las mujeres, de lo que es “propio” de cada sexo.

En cada cultura, la oposicién binaria hombre/mujer es clave en la
trama de los procesos de significacion. La diferencia sexual, recreada
en el orden representacional, contribuye ideolégicamente a la esencia-
lizacién de la feminidad y de la masculinidad; también produce efec-
tos en el imaginario de las personas. La diferencia sexual nos estruc-
tura psiquicamente’ y la simbolizacién cultural de la misma diferen-
cia, el género, no sélo marca los sexos sino marca la percepcién de todo
lo demas: lo social, lo politico, lo religioso, lo cotidiano. Comprender
el esquema cultural de género lleva a desentrafiar la red de interrela-
ciones e interacciones sociales del orden simbédlico vigente. Esto es cru-
cial, porque la ley social refleja e incorpora los valores e ideas del or-

5Sherry B. Ortner, “Theory in Anthropology since the Sixties”, en Comparative Stu-
dies in Society and History, vol. 26, nim. 1, enero, 1984.

®Juan Castaingts, “En homenaje a Lévi-Strauss”, en Palabras Devueltas, Jests Jauregui
e Yves Marie Gourio (eds.), Coleccién Cientifica, INAH, IFALy CEMCA, México, 1986.

7Rl proceso de estructuracién psiquica se realiza en funcién de cdmo el sujeto se
posiciona ante la diferencia sexual. El hecho de que los genitales masculinos sean externos
y los femeninos sean internos se traduce, en la mente infantil, como que unos tienen y a
otras les falta; ahfaparece la castracién simbdlica, la idea de “no tener” y el miedo de perder
lo que se tiene, que afecta tanto a mujeres como a hombres.
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den simbolico de la sociedad, con todas sus contradicciones e incon-
gruencias.

El orden social y la percepcion

Existe gran dificultad para analizar la 16gica del género inmersa en el or-
den social ya que, segtin Bourdieu, se trata de

[ . .] una institucién que ha estado inscrita por milenios en la objetividad de las
estructuras sociales y en la subjetividad de las estructuras mentales, por lo que el
analista tiene toda la posibilidad de usar como instrumentos del conocimiento ca-
tegorfas de la percepcién y del pensamiento que deberia tratar como objetos del
conocimiento.?

El mismo dice que

[- . ] 1a “di-vision del mundo”, basada en referencias a “las diferencias biol6gicas
y sobre todo a las que se refieren a la divisién del trabajo de procreacién y repro-
duccién” acta como la “mejor fundada de las ilusiones colectivas”. Establecidos
como conjunto objetivo de referencias, los conceptos de género estructuran la per-
cepcidn y la organizacién concreta y simbélica de toda la vida social.?

Para Bourdieu, el orden social esta tan profundamente arraigado
que requiere justificacion: se impone a si mismo como autoevidente, y
es tomado como “natural” gracias al acuerdo “casi perfecto e inmediato”
que obtiene, por un lado, de estructuras sociales como la organizacién
social de espacio y tiempo y la divisién sexual del trabajo y, por otro, de
las estructuras cognoscitivas inscritas en los cuerpos y en las mentes."
Bourdieu insiste en la eficacia que tiene legitimar una relacién al ins-
cribirla en lo biolégico; adem s, lo que consideramos bioldgico suele ser
una construccion social. Por ejem plo, la biologia muestra que, aparente-
mente, los seres humanos se distinguen en dos sexos; sin embargo, son

8pierre Bourdieu y Léic ].D. Wacquant, An invitation to Reflexive Sociology, The Uni-
versity of Chicago Press, 1992, p. 171.

%En Le Sens Pratique, citado por Joan W. Scott, en su ensayo “Gender: a Useful Ca-
tegory of Historical Analysis”, en American Historical Review, 91, 1986. Hay traduccién de
Scott en James Amelany y Mary Nash, Historia y género: las mujeres en la Europa moderna y
contempordnen, “El género: una categoria 1itil para el analisis histérico”, Edicions Alfons el
Magnanim, Valencia, 1990.

mAqu:' procede recordar la formulacién de Bourdieu sobre el habitus. Para él los
esquemas de habitus son el conjunto de relaciones histéricas “depositadas” en los cuerpos
individuales en la forma de esquemas mentales y corporales de percepcidn, apreciacion y
accién. Estos esquemas son de género y, a su vez, engendran género.
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mas las combinaciones que resultan de las cinco dreas fisiologicas, de las
cuales depende lo que, en términos generales y muy simples, se ha dado
en llamar el “sexo biol6gico” de una persona: genes, hormonas, génadas,
6rganos reproductivos internos y érganos reproductivos externos (geni-
tales). Estas 4reas controlan cinco tipos de procesos bioldgicos en un con-
tinuum, y no en una dicotomia de unidades, cuyos extremos son lo mas-
culino y lo femenino. Por eso, para entender la realidad bioldgica de la se-
xualidad es necesario introducir la nocion de intersexos."! Dentro del con-
tinuum podemos encontrar una sorprendente variedad de posibilidades
combinatorias de caracteres, cuyo punto medio es el hermafroditismo.
Los intersexos son, precisamente, aquellos conjuntos de caracteristicas fi-
siologicas en que se combina lo femenino con lo masculino. Una clasi-
ficacion rdpida, y aun insuficiente, de estas combinaciones obliga a re-
conocer por lo menos cinco “sexos” biologicos:

hombres (personas que tienen dos testiculos);

mujeres (personas que tienen dos ovarios);

personas hermafroditas o herms (en las cuales aparecen al mismo
tiempo un testiculo y un ovario);

hermafroditas masculinos o merms (personas que tienen testiculos,
pero que presentan otros caracteres sexuales femeninos);

hermafroditas femeninos o ferms (personas con ovarios, pero con
caracteres sexuales masculinos).

Esta clasificacion funciona s6lo si tomamos en cuenta los 6rganos
sexuales internos y los caracteres sexuales “secundarios” como una
unidad; pero si imaginamos las miiltiples posibilidades a que pueden
dar lugar las combinaciones de las cinco éareas fisiologicas que ya
seflalamos, veremos que nuestra dicotomia hombre/mujer es, mas que
una realidad biolégica, una realidad simbdlica o cultural.

Otra construccién social “biologizada” es, por ejemplo, pensar, a
partir de la complementariedad de los sexos para la reproduccion, que
la sexualidad “natural” es la heterosexualidad. Esta concepcién no re-
conoce la calidad indiferenciada de la libido sexual, ni la persistencia
universal de la homosexualidad a lo largo del tiempo. Con esa construc-
cion social se restringe discursivamente (simbdlicamente) el espectro de
la sexualidad humana, enviando al lindero de lo “antinatural” todo lo
que no se vincule con la vida reproductiva.

Anne Fausto Sterling, “The Five Sexes. Why Male and Female are Not Enough”,
en The Sciences, marzo/abril, 1993.
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Al conocer la variedad de formas de simbolizacion, interpretacion
y organizacion del género se llega a una postura antiesencialista: no exis-
te el hombre “natural” o la mujer “natural”; no hay conjuntos de carac-
teristicas o de conductas exclusivas de un sexo, ni siquiera en la vida
psiquica. La inexistencia de una esencia femenina o masculina nos lleva
a desechar la supuesta “superioridad” de un sexo sobre otro, y a cues-
tionar hasta dénde hay una forma “natural” de la sexualidad humana.

La libido: entre lo psiquico y lo social

Alo largo de este siglo, se ha ido aceptando que la sexualidad no es “na-
tural”, sino que ha sido y es construida. De Freud a Foucault, del postes-
tructuralismo a la teoria feminista, han ido en aumento los argumentos
antiesencialistas. Desde los conceptos de la teoria psicoanalitica hasta
el método de la desconstruccion, se ha venido consolidando un bagaje
critico, con el cual se han puesto en evidencia las formas insidiosas y su-
tiles en que la cultura inviste de valor, o denigra, al cuerpo y al acto se-
xual. También se ha ido configurando una nueva historia del cuerpo y
de la sexualidad que, ademaés de incorporar la complejidad cultural, re-
conoce la dimension subjetiva, lo que ha desembocado en una mayor
conciencia sobre la fragilidad psiquica de los seres humanos.

Al conceptualizar la sexualidad como una elaboracion psiquica y
cultural sobre los placeres de los intercambios corporales (construida
discursivamente, regulada y reglamentada mediante prohibiciones y
sanciones que le dan, literalmente, forma y direccionalidad), ciertos
temas, como la orientacion sexual, han cobrado una dimension dife-
rente. Cualesquiera que sean los origenes de dicha orientacién, lo que
cuenta son los significados que las personas les atribuyen y los efectos
que esa valoracion tiene sobre la manera en que organizan su vida se-
xual. Si queremos dilucidar cémo ha llegado nuestra cultura a valorar
negativa o positivamente ciertas practicas y arreglos sexuales, la expli-
cacion biologicista (arraigada en la reproduccion) pierde relevancia y en
cambio cobra importancia el género para descubrir la 16gica subyacente a
los mecanismos culturales que han armado las narrativas historicas so-
bre la sexualidad. Este es un elemento bésico para explorar las pautas de
dominacién, subordinacién y resistencia que moldean lo sexual, y para
analizar los discursos que organizan los significados de las identidades
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sexuales. Los nuevos trabajos histérico-desconstructivistas, que inves-
tigan las mailtiples narrativas sociales sobre la vida sexual, ponen en
evidencia, justamente, que la sexualidad esta sujeta a una construccion
social: la conducta sexual aparece de lo mis sensible a la cultura, a las
transformaciones sociales, a los discursos, a las modas. Por eso slo pode-
mos comprender las conductas sexuales en un contexto especifico, cul-
tural e historico. De ahi que, mas que una historia de la sexualidad, exis-
tan historias locales, con significados contextualizados. Esta concepcién
se inscribe en la misma tendencia de las argumentaciones antiesencia-
listas: aunque la libido sexual es universal, no se puede pensar en una
experiencia comtn de todos los seres humanos a través del tiempo y el
espacio sino, en cambio, hay que indagar cuéles son las historias con-
cretas y cudles las l6gicas sociales que le dan forma y contenido a la se-
xualidad.

En el proceso de investigar la genealogia de los arreglos sexuales
vigentes —y del sexismo y la homofobia que regulan socialmente la vida
sexual— otro paso fundamental ha sido comprender lo que Freud llam6
el malestar en la cultura: el irremediable antagonismo entre las exigen-
cias pulsionales y las restricciones impuestas por la cultura. Partiendo
de que la libido es idéntica en hombres y mujeres, se ha empezado a ex-
plorar por qué tienen hegemonia ciertos significados, como el de una
sexualidad masculina “activa” y una femenina “pasiva”, y cé6mo fueron
instituidos por una restriccién impuesta por la cultura.

En todas las sociedades, la avasalladora fuerza de la sexualidad
(habria que precisar: de la libido o pulsién sexual) es celebrada, temida,
reglamentada, reprimida y simbolizada de mil maneras. {Qué es la li-
bido? Como Freud ya se encargd de seiialar, esta pulsién “esta caracteri-
zada por una presién constante, por una fuerza indomenable que, orga-
nizada desde la falta, se dirige hacia el objeto inespecifico que se produce
en labiisqueda de un rencuentro con algo que se ha perdido”. Desde en-
tonces, el psicoanilisis ha mostrado que la pulsién sexual busca su objeto
con indiferencia del sexo anatémico, y que el deseo humano, al contrario
del instinto animal, jama4s se colma. El deseo se mueve a través de elec-
ciones sucesivas, que nunca son decididas de manera auténoma, ya que
dichas elecciones le son impuestas al sujeto tanto desde su interior, por
sus deseos inconscientes, como desde el exterior, por prescripciones so-
ciales de un orden cultural, o sea, por la ley social.
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El psicoanalisis plantea que la estructuracioén psiquica de la iden-
tidad sexual se realiza por las vicisitudes edipicas de cada sujeto, y que
este proceso puede derivar tanto hacia la heterosexualidad como ha-
cia la homosexualidad. Esa estructuracién es el resultado de un pro-
ceso inconsciente y no implica necesariamente patologia. La patologia
aparece cuando la estructuracion psiquica homosexual es vivida como
“anormal” o cuando se estigmatiza el deseo homosexual, porque choca
con la norma establecida por la ley social. Hay personas que, conse-
cuentes con su estructuracion psiquica y con su inconsciente, no some-
ten su deseo al imperativo heterosexual de la ley social, y consideran
que lo que estd mal es esa normatividad. Otras, sin embargo, se consi-
deran a si mismas “anormales” e intentan “curarse” o establecen rela-
ciones heterosexuales en un intento de ajustarse a la ley social. La re-
flexién psicoanalitica’ estd llevando, por lo menos en ciertos circulos,
a una paulatina aceptacién de la homosexualidad como una opcion
igual de condicionada psiquicamente que la heterosexualidad. Dicho
en otras palabras, la heterosexualidad también es resultado de un pro-
ceso psiquico, o sea, no es “natural”. El mismo proceso de estructuracién
psiquica se resuelve para un lado o para el otro, sin mediar la voluntad
del sujeto. Al cobrar conciencia de que su deseo se orienta en una di-
reccién socialmente inaceptable, muchas personas renuncian a asumirlo
abiertamente. Como la cultura heterosexista estigmatiza la homosexua-
lidad (sobre todola que se vive abiertamente) no es extrafio que muchas
personas homosexuales oculten su deseo y se dobleguen al imperativo
de la l6gica social de género: la heterosexualidad. El movimiento gay
aparece como una instancia liberadora ya que afirma, con razén, que
la sociedad estd equivocada respecto a la homosexualidad y a la hetero-
sexualidad: ni la primera es antinatural, ni la segunda es natural.

El deseo, la represion y el inconsciente

La cultura reprime e insta a “renunciamientos y represiones globales
y desmesurados”, dice Laplantine. Segtin €l “[. . .] cada sociedad pro-
nuncia una condena con respecto a determinados tipos de compor-

2Un claro ejemplo de esta comprensién se encuentra en Ma. Antonieta Torres Arias,
“El malentendido de la homosexualidad”, en debate feminista, nim. 5, marzo, 1992; también
de la misma autora “El debate sobre la homosexualidad”, en este némero.
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tamiento, los obliga a llevar una vida subterrdnea o una existencia clan-
destina. Tramos integros de una cultura quedan proscritos, excluidos y
reprimidos.”?® Esto es especialmente notable respecto a la sexualidad.
Devereux' sefiala que “[. . .] es un lugar comin el que la civilizacién
occidental se muestra tan irracional para con lo sexual que se niega ro-
tundamente a discutir su irracionalidad y aun castiga la objetividad al
respecto.”

En efecto. Se estigmatiza a las mujeres que tienen una conducta
sexual activa y libre, o sea, similar a la masculina; y se reprime y dis-
crimina a personas homosexuales que asumen abiertamente su deseo.
Ambeas pricticas estan tefiidas por el sexismo' y la homofobia, que son
la expresion mas negativa y violenta del esquema cultural de género.

Pero asi como las mujeres y los hombres no son reflejo de una
realidad “natural”,’ sino resultado de una produccién historica y cul-
tural, también son producto de una realidad psiquica. Referirse exclusi-
vamente a los factores culturales, eludiendo el papel del deseo y del in-
consciente en la formaci6n de la subjetividad no permite comprender a
las personas. La complejidad y variedad de las articulaciones entre dife-
rencia sexual y cultura no se puede explicar solamente por el género; hay
que analizar cuestiones relativas a la subjetividad. La dificultad (¢o tal
vez la resistencia?) para entender el 4mbito psiquico lleva a pensar que
lo que esta en juego, primordialmente, es lo social.

Una confusi6n frecuente radica en considerar los mecanismos de la
adquisicion inconsciente de la identidad sexual al mismo nivel que otras
formas més sociales de adquisicién de identidad, conceptualizando la
diferencia sexual como una de tantas diferencias sociales. Esto lleva a al-
gunas tedricas feministas a hablar de un sujeto “miltiple”,”7 en vez del
sujeto escindido del psicoanalisis. El psicoanalisis muestra cémo la es-

13Frangois Laplantine, Introduccién a la etnopsiquiatria, Gedisa, Barcelona, 1979.

UGeo rges Devereux, De la ansiedad al método, Siglo xx1, México, 1977.

I5E] sexismo no se reduce al ejemplo comentado, sino que abarca cualquier discri-
minacion con base en el sexo.

-BCelia Amorés ha puesto en evidencia ampliamente el trasfondo ideolégico del
término “natural”, que evoca nociones de inmutabilidad, de correccién, de normalidad.
Critica de la razén patriarcal, Anthropos, Barcelona, 1985.

YEsto lo hace, por ejemplo, Teresa de Lauretis, Technologies of Gender, Indiana Uni-
versity Press, 1987. Hay traduccién de algunos de los ensayos aparecidos en ese libro en
la compilacién que hizo Carmen Ramos Escandén, EI género en perspectiva: de la dominacién
universal a la representacién miltiple, UAM, México, 1991.
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tructuracién psiquica se realiza fuera de la conciencia y de la racionali-
dad de los sujetos. Por eso el sujeto, desde una perspectiva freudiana,
es una persona escindida, con deseos y procesos inconscientes; por eso
también la clave del nudo humano es la falta, la carencia, la castracion
simbdlica, que condiciona la estructuracién de la identidad psiquica y
nos constituye —a mujeres y hombres— como sujetos.

Elrelevante papel desempeiiado por la diferencia sexual en la sim-
bolizacién que hacemos los seres humanos tiene cierta persistencia fun-
dante: se refiere a la fuente de nuestra imagen del mundo, en contra-
posicién con un otro. Para comprender la forma en que opera la dife-
rencia sexual en cuanto estructurante psiquico (problematica que tiene
que ver con el deseo y con la herida psiquica de la castracion simbolica),
requerimos distinguir, como plantea Parveen Adams,”® dos cuestiones
fundamentales: el concepto de realidad psiquica y la naturaleza de la
relacién entre lo psiquico y lo social. Adams recuerda que para Freud
“cultura significa que cualquier conjunto de preceptos sociales requiere
represién primaria, deseo e inconsciente”. La relaci6n entre lo psiquicoy
lo social, o sea, entre constitucién mental y exigencias culturales, es con-
flictiva porque: “los mandatos culturales nunca satisfaran las demandas
psiquicas y la vida psiquica nunca encajaré facilmente en las exigencias
culturales”.

Para Constance Penley,” el psicoanalisis sirve justamente para des-
cifrar la “compleja e intrincada negociacién del sujeto ante fuerzas cul-
turales y psiquicas”. Ella insiste en el papel que desempeiia el incons-
ciente en la formacion de la identidad sexual, y subraya la inestabilidad
de tal identidad, impuesta en un sujeto que es fundamentalmente bi-
sexual. Elamplio y complejo panorama de fantasias, deseos e identifica-
ciones detectado por la clinica psicoanalitica es un corpus que describe la
necesidad humana de tener una identidad sexual; el psicoandlisis mues-
tra, desde una perspectiva individualizante, cualitativa e interpretativa,
que las formas que toma esa identidad jamas son fijas.

La teoria psicoanalitica ofrece el recuento mas complejo y deta-
llado, hasta el momento, de la constitucién de la subjetividad y de la
sexualidad, asi como del procesomediante el cual el sujeto resiste o se so-

Bparveen Adams, “The Distinction between Sexual Division and Sexual Differen-
ces”, en The Woman in Question,op. cit.
BConstance Penley, “Missing m/f”, en The Woman in Question, op. cit.
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mete a la imposicion de cultura. Al mostrar que los hombres y las mu-
jeres no estdn precondicionados, el psicoanalisis® plantea algo distinto a
una esencia bioldgica o a la marca implacable de la socializacién: la exis-
" tencia de una realidad psiquica; asi, complementa las dos perspectivas
—bioldgica y sociolégica— con las que se pretende explicar las diferen-
cias entre hombres y mujeres: los seres humanos como entidades bio-
psico-sociales. Freud cuestiona la idea esencialista de que, sea por heren-
cia genética o por condicionamiento social, las mujeres son femeninas y
los hombres masculinos; é] afirma que no hay nada més incierto que la
masculinidad y la feminidad.

La cultura: proceso defensivo y estabilizador

Los seres humanos ingresamos a la sociedad bajo el signo de la violen-
cia. Jamds nos reponemos de esa agresion que es nacer y separarse; €sta
deja una herida indeleble, como dice Freud, una herida narcisista. Des-
pués, al vivir, padecemos una represién constante. Laplantine sefiala
que la existencia humana sélo es soportable a través de esa “pantalla de-
formadora” de la realidad que es la cultura. Con el objetivo de negar
la tragica realidad, cada cultura elabora un conjunto de defensas que
tienen una base comiin, lo que Laplantine llama las “constelaciones psi-
coafectivas”, o sea, formas de “reprimir ciertos deseos, ciertas pulsiones,
ciertos fantasmas y, por el contrario, expresar otros abiertamente”. Para
€1, 1a cultura es el conjunto de “sistemas de defensa erigidos contrala an-
gustia y la tensién que inevitablemente surgen en toda sociedad entre
los sexos, los grupos de edad y las clases sociales”.

Laplantine explica como la cultura articula el conjunto de meca-
nismos de defensa del yo frente a una situacion original y recuerda que
anteriormente Roheim?! afirmo:

La civilizacién tiene su origen en la infancia retrasada, y su funcién es de seguridad.
Constituye un gigantesco sistema de intentos mas o menos felices por proteger a la

2Como bien me ha recordado Fernando M. Gonzilez, el psicoanalisis tiene también
aspectos contradictorios, tanto en la teoria como en el propio corazén de la institucién psi-
coanalitica: ha contribuido a la psiquiatrizacién del sexo, iniciada desde el siglo XX y al es-
tablecimiento de una psicopatologia en funcién de las distintas maneras de estructuracion
del deseo. Para mi argumentacidn, yo sélo he retomado la linea que sefala la discordan-
cia entre lo psiquico y lo anatémico.

21Geza Roheim, Origine et fonction de la culture, citado por Laplantine, op. cit.
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humanidad del peligro de la pérdida del objeto —los esfuerzos formidables reali-
zados por un bebé que tiene miedo de quedarse solo en la oscuridad.

Para entender la existencia de una estructura psiquica universal,
que es irreductible al conjunto de formaciones culturales, hay que recor-
dar la situacion de gran vulnerabilidad y dependencia de todo lactante
humano. La lentitud de su desarrollo motor lleva a la criatura a desarro-
llar mecanismos de defensa, cuyo propo6sito es contener las tensiones
excepcionales derivadas de su especificidad morfoldgica. “Ante los cau-
dales excesivos de energia libidinal que la criatura no estd en modo
alguno preparada para manejar, ésta proyecta sus sensaciones, emo-
ciones y miedos”, y se hace representaciones. La organizacién psiquica
en formacion se constituye a través de los mecanismos inconscientes de
proyeccion, identificacién y represion.

Esta situacion de dependencia y desamparo, combinada con la
pulsién sexual, conduce a los seres humanos a buscar en la sexuali-
dad la resolucién del anhelo de completud y de rencuentro. “Una de-
sesperada busqueda de ‘objeto’, una infinita necesidad de ser amado,
no cesard de habitar al ser humano hasta el final de su existencia”. La-
plantine habla de hasta qué punto los seres humanos “nos aferramos
los unos a los otros, introyectindonos mutuamente como sustitutos de
imégenes parentales perdidas, escotomizando nuestra angustia al com-
partirla colectivamente en un mito”. También sefiala una paradoja: nos
convertimos en adultos y seguimos deseando lo imposible; no acepta-
mos “el hecho brutal, insélito e insolente de lo real”. Entonces “deli-
ramos”; pero también la cultura delira con nosotros: “nos promete lo
imposible: la felicidad absoluta y la reconciliacion total”. Asf, la cultura,
como proceso “defensivo y estabilizador”, intenta proporcionar a las
personas medios de proteccion psiquica y fisica, aunque suelen ser in-
suficientes e inadecuados.

En la identidad del sujeto se articulan subjetividad y cultura: ahi
estan presentes desde los habitus y estereotipos culturales hasta la herida
psiquica de la castracién simbbélica, pasando por los conflictos emo-
cionales de su historia personal y las vivencias relativas a su ubicaci6n
social (clase social, etnia, edad). Pero no hay que creer que todos es-
tos elementos constitutivos de la identidad operan de manera similar.
Aunque el sujeto esta en un proceso constante de construccion, y los pro-
cesos por los que se crea su identidad varian, la diferencia sexual como es-
tructurante psiquico es de otro orden: es fundante.
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En la construccién de la identidad participan elementos del &mbito
psiquico y del mbito social, que tienen un peso especifico y diferente en
ese proceso. La naturaleza humana, como la naturaleza de la sociedad,
es “multidimensional, pluriescalar y polivalente”,2 por lo que no puede
ser abarcada desde una sola perspectiva tedrica. No comprender el con-
cepto freudiano de realidad psiquica conduce a la simplificacién del pro-
blema de larelacién de lo social con lo psiquico. Sise evitan los conceptos
de deseo y de inconsciente en relacion con la diferencia sexual, se piensa
que lo que estd en juego primordialmente son los factores sociales y, por
tanto, que el conflicto se resuelve estableciendo nuevas reglas de con-
vivencia. Pensar que las personas estan configuradas sé6lo por lo cultural
y lo social (por el género) es una vision reduccionista, especialmente evi-
dente cuando se habla de los procesos de identificacion que llevan a la
constitucion de la identidad.

Esto conduce a considerar las relaciones sociales de un modo muy
simplista y voluntarista, como si el principio de igualdad fuera a modi-
ficar el estatuto de lo psiquico. Una cuestion es buscar la igualdad como
una transformaci6n deseable de las relaciones sociales, en el sentido que
sefala Adams —"las normas sociales siguen estando abiertas a discusi6n
y el feminismo ha de preocuparse por la cuestion del establecimiento de
diferentes normas, menos desventajosas para las mujeres”—2 y otra es
que no se puede hacer de lo social un factor determinante de lo psiquico.
Adams aclara muy bien que no hay que renunciar a transformar lo so-
cial, pero que la posibilidad de incidir politicamente se reafirma cuando
se subraya la diferencia entre lo psiquico y lo social.

La logica del género: sexismo y homofobia

El feminismo ha analizado la forma en que la cultura instala la l6gica del
género en nuestra percepci6n y conciencia. Hoy sabemos que, en todas
las culturas, la diferencia sexual aparece como una especie de “funda-
mento c6smico”# de la subordinacién o de la opresion de las mujeres;

ZGilberto Giménez, “En torno a la crisisde la sociologia”, en Revista Socioldgica, afio
7, nim. 20 UAM-A, sept-dic., 1992.
Parveen Adams, “Hacer de madre”, en debate feminista, nam. 6, septiembre, 1992.
Ha expresion es de Maurice Godelier, en su espléndido analisis sobre género: La
produccidn de Grandes hombres. Poder y dominacién masculina entre los baruya de Nueva Guinea,
Akal, Madrid, 1986.
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que el entramado de la simbolizaci6n se hace a partir de lo anatémico
y de lo reproductivo, y que todos los aspectos econémicos, sociales y
politicos de la dominacién masculina heterosexual se justifican en razén
del lugar distinto que ocupa cada sexo en el proceso de la reproduccion
sexual.

Al analizar la realidad social, concebida en “clave de género”,
el feminismo reconstruye la manera en que se simboliza la oposicion
hombre/mujer a través de articulaciones metafdricas e institucionales, y
muestra las formas en que opera la distincion sexual en el orden repre-
sentacional. Pero una buena lectura de lo simbolico va mas alla del sim-
ple reconocimiento de la existencia de dos ambitos, el femenino y el mas-
culino, con sus espacios delimitados y los rituales que los acompanan;
implica tomar en cuenta el imaginario: lo psiquico.

En cada cultura, la oposicién hombre/mujer se expresa en alguno
de los tres registros de la experiencia humana que propone Lacan:
simbolico, imaginario y real. Por ejemplo, Manuel Delgado® analiza el
anticlericalismo desmenuzando los elementos del imaginario masculino
y relacionéndolos con las representaciones simbolicas. Asi, mas que vi-
sualizar al clero como una expresion del poder “patriarcal”, y ubicarlo
en el &mbito masculino, Delgado encuentra que los hombres perciben a
la religi6n como la maquinaria de integracion y control de la sociedad, y
a las mujeres como madres controladoras. Al relacionar lo religioso con
lo femenino, el anticlericalismo se muestra como un proceso de mas-
culinizacion frente a lo que se percibe como una hegemonia matriarcal.
El anilisis de Delgado plantea que el anticlericalismo es una de tantas
formas simbolicas de que se vale la cultura para institucionalizar la dife-
rencia entre hombres y mujeres y para poner en escena sus confronta-
ciones. Si Delgado logra ir mas alld de lo aparente es porque distingue
entre el orden de lo imaginario y el de lo simbolico.

Es evidente la importancia de analizar el sentido subjetivo inhe-
rente a las acciones humanas. De ahi el creciente interés por modelos in-
terpretativos que recuperan paradigmas clasicos, como por ejemplo, los
que “tratan de explicar weberianamente la acci6én como orientada con
base en un sentido entendido y, en parte, construido subjetivamente”.%

BManuel Delgado, Las palabras de otro hombre, anticlericalismo y misoginia, Muchnick
Editores, Barcelona, 1993.
%Gilberto Giménez, op. cit.
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Aunque solo sean dos los dmbitos donde verdaderamente hay una
experiencia diferente de las mujeres —el de la sexualidad y el de la pro-
creacion—,? el sexismo opera en todos. Hoy en dia resulta sospechoso
que los problemas derivados de la diferencia reproductiva persistan y
cobren importancia en un momento en que las vidas de mujeres y hom-
bres se estin igualando en otros terrenos: laborales, politicos, culturales.
Justamente cuando la ciencia y la tecnologia han tenido un desarrollo
espectacular, la desigualdad en lo relativo a la sexualidad y a la repro-
duccién se quiere presentar como irreductible. Pero, al menos, existe un
reconocimiento de “el problema de la mujer”, y hay una cierta concien-
cia del sexismo como algo injusto.

En cambio, la homofobia,® o rechazo irracional a la homosexuali-
dad no es vivida como una injusticia. Histéricamente la homofobia ha
tomado diferentes formas e intensidades, llegando en casos extremos
al exterminio de homosexuales —como ocurrié durante el nazismo—
o como la serie de agresiones fisicas y homicidios que ocurren hoy en
dia.” Torres Arias se pregunta:

Finalmente, si como dicc Freud todos llevamos en nuestro ser el componente ho-

mosexual, tendriamos *..e preguntarnos sobre la marginacién que hacemos de los

homosexuales en lo social-cultural, legal e institucional, e incluso, su exclusién de
la formacién como psicoanalistas, siendo que el homosexual —hombre o mujer—
vive el drama de la existencia humana como cualquier otro neurético, y que su ho-

mosexualidad no es sino el resultado de las vicisitudes experimentadas en su acceso
a ser un sujeto deseante.30

La discriminaci6n de las personas homosexuales persiste a lo largo
de diferencias significativas en las relaciones sociales (clase, género,
edad, etnia), y aun entre politicos y cientificos de avanzada—que bien se
cuidarian de hacer alusiones racistas o sexistas— es frecuente escuchar
comentarios hom6fobos. Al no estar integrada la homosexualidad con
un estatuto simbélico similar al de la heterosexualidad, ocurre que la
mayoria de las personas homosexuales comparte la vision dominante

Y(Chiara Saraceno, “Diferencia sexual: jaula o atajo”, en debate feminista, vol. 2, sep-
tiembre, 1990.
BWarren J. Blumenfeld, Homophobia: How We All Pay the Price, Beacon Press, Boston,

1992.
Byéase el articulo de Alejandro Brito, “Chiapas: exterminio de homosexuales,

ausencia de derechos humanos”, en debate feminista, nm. 7, marzo, 1993.
OTorres Arias, art. cit.
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sobre ellas. Esto es lo que Bourdieu llama violencia simb6lica®': la violen-
cia que se ejerce sobre un agente social con su complicidad o consen-
timiento. La l6gica del género ejerce violencia simbdlica contra todas las
personas homosexuales al plantear la normatividad heterosexista como
algo “natural” .3

Hoy, el desafio de laigualdad® se concentra en reconocery superar
la homofobia, producto del género. Creo que Jean Starobinsky decia que
la cuestién de la igualdad tiene dos dimensiones: se trata de una inte-
rrogacion filosofica relacionada con la representacion que nosotros nos
hacemos de la naturaleza humana y, al mismo tiempo, implica una re-
flexion sobre el modelo de sociedad justa que nos proponemos. En esas
dos dimensiones (la filosofica y la sociopolitica) radica justamente la di-
ficultad de alcanzarla igualdad con el reconocimiento de las diferencias.
Este desafio, relativo a todas las desigualdades, sigue sin ser reconocido
en el ambito de la sexualidad: la desigualdad entre personas heterose-
xuales y homosexuales no es verbalizada, mas que porlos activistas gays.

El conflicto radica en como se piensa la diferencia. Se puede tratara
hombres y mujeres, a heterosexuales y a homosexuales, como “iguales”
sin que sean “idénticos”. Pensar la igualdad a partir de la diferencia re-
quiere pensar la “diferencia” no como una afirmaci6n ontolégica o esen-
cialista, “como si existiera una verdad absoluta de la mujer, opuesta a la
del hombre”® (o del heterosexual opuesta a la del homosexual), sino
como una variacion sobre el mismo sustrato humano.

Lo simbdlico y la ley

Actualmente crece la denuncia del hecho de que las experiencias de vida
de muchas personas no se ajustan al esquema tradicional de género, y de

31Pierre Bourdieu. “Social Space and Symbolic Power”, en Sociological Theory, 7,
nam. 1, junio, 1988.

32yéase Adrienne Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”,
Signs, nim 4, 1980 y Monique Wittig, “The Straight Mind”, en Feminist Issues, nim. 1, 1980.

No porque el racismo y el sexismo estén superados, pero al menos estin recono-

cidos como problema.

HCelia Amorés ha desarrollado muy atinadamente el contraste entre los iguales y
los idénticos.

%Maria Luisa Boccia, “Equivocos y desacuerdos importantes”, en debale feminista,
nim. 2, septiembre, 1990.
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que éstas se sienten violentadas en su identidad y subjetividad por los
c6digos culturales y los estereotipos de género existentes. Esto también
lo registra Laplantine:

En la medida en que una sociedad dada es intransigente en sus aspiraciones
condena a algunos de sus miembros a conductas marginales [. . .] el individuo
marginad o debe aqui improvisar sus reacciones: los modelos culturalmente domi-
nantes asi como las defensas mismas estructuralmente previstas para reaccionar
frente a esos modelos por demas coercitivos, les parecen ilusorios, absurdos y hasta
intrinsecamente malos: se sienten alienados en su propia sociedad.

Ante la contundente realidad, la 16gica del género se vuelve, como
dice Kate Soper,* “cruelmente anacrénica”. Soper es parte de esa co-
rriente del pensamiento feminista que retoma lo que Freud sefial6 a
principios de siglo —la calidad indiferenciada de la libido sexual— para
empezar a circular una nueva utopia que se refiere a un futuro mas “po-
lisexual”, a una sociedad de “diferencia proliferante”, a una sociedad
donde sélo habra “cuerpos y placeres”. Soper reconoce que aunque es
muy dificil conceptualizar plenamente estas sociedades, esas imagenes
representan algo atractivo para muchas mujeres y, cada vez mas, hom-

bres:

Creo que estamos siendo atraidos por la imagen de unas relaciones que no se vivan
con la conciencia constante de la diferencia que prod ucen las diferencias sexuales; y
por lo tanto, libres de las formas de posesividad o de los limites de las posibilidades
de intimidad entre los sexos que se derivan de las convenciones roménticas, alta-
mente sexualizadas, que gobiernan las relaciones entre los sexos. Deseamos, creo, ir
ms alla de esta constante conciencia de género, por la razén ulterior de que sé6lo asi
nuestra cultura se ird haciendo més indiferente a relaciones sexuales que no son he-
terosexuales. En otras palabras, creo que aspiramos a lograr una situacién en la que
la llamada sexualidad desviada no sea solamente tolerada, sino que deje de ser mar-
cada como diferente. Esto puede depender de cambios significativos en lo que con-
templamos como posible o permitido respecto de las relaciones heterosexuales, un
movimiento que creo podria a su vez tener efectos muy enriquecedores en las rela-
ciones entre hombres y mujeres, permitiéndoles a ambos formas de amor y amistad
menos cargadas de angustia.

El idealismo de Soper contrasta con la comprensién psicoanalitica
del destino infausto que compartimos mujeres y hombres como seres
humanos incompletos y escindidos. Para entender las limitaciones de
posturas voluntaristas es fundamental comprender el proceso de cons-
titucion de lo psiquico.

%Kate Soper, “El postmodernismo y sus malestares”, en debate feminista, nm. 5,
marzo, 1992.
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Una perspectiva atil para ello es el pensamiento de Jacques Lacan,
quien actualiz6 el significado del pensamiento de Freud con herramien-
tas conceptuales de las que éste carecia, como la lingiiistica estructural.
Las reflexiones lacanianas¥ que nos sirven para comprender la eficacia
de la logica del género se encuentran resumidas en tres frases célebres:

“el inconsciente esta estructurado como un lenguaje”;

“el inconsciente es el discurso de el Otro”;

“el lenguaje es el requisito del inconsciente”.

Segtin Lacan, el acceso del sujeto al uso de una prexistente estruc-
tura del lenguaje coincide con la organizaci6n y el establecimiento de su
inconsciente. Esto se logra por la metifora que, a su vez, esta ligada indi-
solublemente al drama edipico. Los efectos del inconsciente sobre el dis-
curso y la accién conscientes del sujeto se encuentran y pueden expli-
carse en términos de las operaciones de metafora y metonimia. Nuestros
deseos pasan, y se pierden, por la cadena del significante; no podemos
recuperarlos nunca: s6lo podemos reconstruir los caminos metafdri-
cos y metonimicos que adoptaron cuando los perdimos.

Antes de hablar, la criatura humana mira y desea todo en términos
que no admiten distincién entre si misma y el mundo, entre lo de aden-
troy lo de afuera. Lacan llama el imaginario a un nivel permanente y fun-
damental de la psique humana, que también representa una etapadela
génesis humana.

El imaginario se caracteriza precisamente por una incapacidad de
diferenciar entre dos términos esenciales: el si mismo y la imagen, el
sujeto y el objeto. Lo que se requiere para mediar en esa diada es el
lenguaje. Por eso, la experiencia crucial del imaginario es el descubri-
miento del estadio del espejo, que implica asumirse y transformarse de
acuerdo con un modelo ofrecido por el ofro. ’

Lacan toma de Lévi-Strauss la idea de un sistema simbolico, com-
puesto por el lenguaje, la ley, las relaciones econémicas, el arte, la re-
ligidn, etc., que estructura la realidad humana y que precede al sujeto
consciente. Lacan comprende lo simbdlico en términos levi-strausseanos,

37]acques Lacan explicitamente rechazé cualquier asimilacion de su trabajo a un dis-
curso académico, y se negd a hacer una exposicion sistemdtica de su pensamiento. A él le
interesaba que su trabajo se tomara como una serie de exploraciones, y no como afirma-
ciones dogm aticas o certezas teéricas. Casi todo su pensamiento se encuentra disperso en
conferencias o clases habladas, y los textos impresos sirven apenas para tener una referen-
cia general.
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como la institucion codificada y reglamentada de la cultura que, me-
diante prescripciones fundamentales, como el tabi de incesto,* permite
la existencia humana. Lacan sustituye la triada Padre, Madre y Criatura
del drama edipico freudiano, criticada como una referencia cultural-
mente especifica, 0 sea, como un fenémeno particular de la cultura bur-
guesa europea, y propone la triada lacaniana de Ley, Objeto y Sujeto,
que es totalmente universal. Lacan plantea el drama edipico como el
contexto esencial de entrada a lo simbélico. La manera en que cada su-
jeto resuelve subjetivamente su Edipo, posicionara su deseo; y dicha re-
solucién estructurara psiquicamente al sujeto como heterosexual u ho-
mosexual.

La actividad sexual como identidad

El género, como simbolizacion de la diferencia sexual, ha definido a la
mujer y al hombre como seres “complementarios”, con diferencias “na-
turales” propias. Asi como el género ha dificultado la conceptualizacion
de las mujeres y los hombres como “iguales”,” también ha excluido
(simbdlicamente) la sexualidad entre personas del mismo sexo.

El proceso de “naturalizaci6on” de la heterosexualidad ha sido estu-
diado por Foucault.®* El ha sefialado que los seres humanos no siempre
vivimos, comprendimos y asumimos la sexualidad como lo hacemos ac-
tualmente. Aunque las personas han tenido diversas conductas sexua-

BLa prohibicién del incesto se refiere a la restricdén de un goce imposible de es-
perar de la madre, de los padres y en general de sus sustitutos. Las personas nos estruc-
turamos psiquicamente por el Edipo, que plantea el tabii de incesto. Como dice Guy Roso-
lato, en Ensayos sobre lo simbdlico, Anagrama, Barcelona, 1974: “El secreto del sexo depende
de la prohibicién del incesto, preexistente al nacimiento del nifio; tiene su misma univer-
salidad; separa las generaciones”.

Michael Walzer, en Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, Basic
Books, N.Y., 1983 dice: (la igualdad) supone un acuerdo social para considerar a personas
obviamente diferentes como equivalentes (no idénticas) para un propésito dado. Por lo
tanto, la nocién politica de igualdad incluye, y de hecho depende de, un reconocimiento
dela existencia de la diferencia. Las demandas de igualdad se han apoyado en argumentos
implicitos o usualmente no reconocidos de diferencia; si los grupos o los individuos fueran
idénticos o iguales no habria necesidad de pedir igualdad. La igualdad podtia definirse
como una indiferencia deliberada frente a diferencias especificas.

Ofistoria de I sexualidad, publicada en tres voliimenes por Siglo xx1 México: 1.
La voluntad de saber; 2. El uso de los placeres; y 3. La inquietud de sf. 1977, 1986 y 1987,
respectivamente.
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les en todas las épocas histdricas y las sociedades, antes la sexualidad no
definia la identidad de una persona. Foucault plantea que hoy en dia
la sexualidad no sélo se refiere a la actividad sexual propiamente dicha,
sino también a una especie de niicleo psiquico que da un sentido defini-
tivo a la identidad de cada persona. Por eso él habla de la construccién
de una identidad sexual, al menos en Occidente, como un fenémeno
que ocurri6 a partir del siglo XVIIL. '

Foucault registra un corte histérico decisivo entre el régimen so-
ciopolitico anterior al siglo XviII, donde el sexo existia como una activi-
dad y una dimension de la vida humana, y un régimen moderno, que
arranca desde entonces hasta hoy, en donde el sexo se establece como
una identidad. Cuando en el siglo XVIII las pestes y las hambrunas em-
pezaron a hacer desaparecer a la poblacion, las energias del poder se
concentraron en mantener a raya a la muerte y se ocuparon de normar
la vida: el sexo regulado aseguraba la reproducci6n de la vida. Foucault
sefiala que esto se convirti6 en algo esencial para el poder juridico de la
temprana Europa moderna: reacciond defensivamente, para preservar
la vida y la armonia social sobre la amenaza de la muerte y de la vio-
lencia, y oper6 negativamente, imponiendo limites, restricciones y pro-
hibiciones. Cuando la amenaza de muerte disminuy¢, segiin Foucault
a finales del siglo XVIII, esas leyes juridicas se transformaron en instan-
cias de poder productivo que generaron identidades para ser contro-
ladas, garantizando el crecimiento de los regimenes regulatorios. Para
Foucault esa “reproducci6n disciplinaria de la vida” fue lo que justificé
la heterosexualidad como “natural”.

A lo largo de su argumentacién, Foucault plantea que la pro-
duccion y la regulaci6n del sexo se dan simultaneamente; la regulacion
es siempre generativa, produce el objeto que reclama descubrir, y el
poder es insidioso porque la discriminacién ya viene construida en la
misma formulacién de nuestro sexo. Segin €, el poder actia sobre el
sexo més profundamente de lo que sabemos, no s6lo como un constre-
fiimiento extremo y represion, sino como “el principio formativo de su
inteligibilidad”.

Lo valioso de la interpretacién de Foucault es que devela el proceso
mediante el cual la conducta sexual se transforma en identidad. El ar-
gumenta que las identidades sexuales son contingentes histéricamente,
0 sea, son construcciones culturales, ficciones necesarias, que proveen
tierra firme para un sentimiento compartido de pertenencia y de iden-
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tificacién. Pero Foucault no se interroga sobre la diferencia sexual, e ig-
nora que al definir un sexo en contraposicion al otro, dentro de la 16gica
del género, se establece una regulacion diferenciada de la sexualidad, con
una doble moral. Por eso, a pesar de lo estimulante y acertado que re-
sulta su andlisis hist6rico desconstructivista de como la sociedad euro-
pea construye cierto significado sobre la actividad sexual, el trabajo de
Foucault tiene la limitacién de no comprender la dimension del género.

Mds alld del género

Hoy en dia no se concibe la identidad social del sujeto sin una definicion
de su sexualidad; es mis, la conducta sexual sirve para caracterizar
a las personas como “normales” o “anormales”. El psicologismo po-
pular retoma lo que definié Foucault: la identidad sexual vinculada
a una especie de ntcleo psiquico. La confusion sobre lo que es “nor-
mal” o “natural” se desprende de la ignorancia: mientras no se sepa
que la identidad sexual depende de la estructuracion edipica y que ésta
puede darse como homosexual o heterosexual, se seguira conceptua-
lizando la heterosexualidad como “normal” o “natural”. Es fundamen-
tal distinguir que cada sexo puede tener dos identidades sexuales: mu-
jet/heterosexual y mujer/homosexual, y hombre/heterosexual y hom-
bre/homosexual. Estas cuatro identidades sexuales se amplian ante la
conducta bisexual. Si la bisexualidad es una forma de estructuracion
psiquica, o si las personas estructuradas como homosexuales o hetero-
sexuales pueden tener una actividad bisexual, es todavia un debate no
resuelto.

Desde hace varios afnos se desarrolla una lucha en la que participan
las feministas, que intenta redefinir una nueva legitimidad sexual. Como
la identidad sexual nace de una estructuracién psiquica (que atafie a la
ubicacion del deseo), sobre la cual no hay control, sélo se puede modi-
ficar la valoracion cultural que se le otorga: s6lo la 16gica del género, como
construccion social, puede ser transformada. Por eso, la reivindicacion
que el feminismo ha planteado parte de cuestionar la heterosexualidad
como la forma “natural” alrededor de la cual todo lo demés es pura pa-
tologia. No se trata, entonces, de defender el derecho de las llamadas mi-
norias sexuales a sus practicas “extrafas”, sino de comprender el poder
penetrante del pensamiento binario: la logica del género. Si se considera
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alos homosexuales una minoria a la que hay que respetar o tolerar, como
un tercer sexo, no se llega al meollo del asunto y se mantendra la homo-
fobia, edulcorada con una capa de political correctness.

Lamentablemente, los avances tedricos no garantizan una trans-
formacion de las costumbres; ésta es el resultado de movilizaciones so-
ciales aunadas a una persistente critica cultural, dirigida a desconstruir
lo simbolico. Judith Butler!! se plantea la desconstruccion del género
como un proceso de subversion cultural. Partiendo de la idea de que
las personas no s6lo somos construidas socialmente, sino que en cierta
medida nos construimos a nosotras mismas, ella concibe el género como
“el resultado de un proceso mediante el cual las personas recibimos sig-
nificados culturales, pero también los innovamos”. Butler habla de elegir
el género, no como un acto voluntarista, sino como un acto en el que la
persona interpreta las normas de género recibidas de tal forma que “las
reproduce y organiza de nuevo”. Esta conceptualizacion sugiere la
provocadora idea del género como un elemento para renovar la histo-
ria cultural. Pero écomo lograr esto?

"Para responder esa interrogante, Butler escribe un libro, 2 en el cual
hace una revision critica del pensamiento moderno sobre la 16gica del
género. Desde su formacion filosofica, retoma varios autores para mostrar
distintos aspectos de los procesos de construccién y desconstruccion del
género, y su estrecha relacion con la subjetividad. Mas que plantear la
posibilidad de construir nuestras propias versiones del género, ella in-
siste en que hay que desarrollar “una estrategia para desnaturalizar los
cuerpos y resignificar categorias corporales”. Su reflexion es un alegato
antiesencialista, en el que confluye mucha de la critica feminista. But-
ler propone una “resignificacion subversiva” del género y desea lograr
que éste prolifere “mas alld de un marco binario”. Ella se pregunta si
la “naturalidad” se constituye a través de actos culturales que producen
reacciones en el cuerpo (¢ser femenina es un hecho “natural” o una “per-
formance cultural”?) y le interesa dilucidar cuales son las categorias fun-
dantes de la identidad: el sexo, el género o el deseo.

“]udith Butler, “Variations on Sex and Gender, Beauvoir, Wittig and Foucault”, en
Feminism as a Critigue, eds. Seyla Benhabib y Drucilla Cornell, University of Minnesota
Press, 1987.

“Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge,
1990.
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Butler abre una via fecunda para el feminismo al afirmar que
no hay que frenar la tarea politica para explorar las cuestiones de la
identidad. Su critica al esencialismo la lleva a plantearse qué nueva
forma de politica emerge cuando la identidad ya no restringe el dis-
curso de la politica feminista. Reflexiones como la suya tienen eficacia
simbdlica para la lucha feminista, especialmente para ir estableciendo
la orientacién de una nueva ética que critique la forma en que es pen-
sada la existencia social.

Por su ceguera homoéfoba y su sexism o estructural el estado ha sido
incapaz de hacerse cargo con seriedad y eficacia de varias cuestiones im-
portantes. Una de ellas, muy acuciante, es la relacionada con el sida. De
un aparente “desinterés” politico por el cuerpo, el estado ha pasado, no
a una politica informativa y preventiva sino a un intento de control de
la sexualidad. Decir que con esta epidemia el cuerpo pasa de ser una
fuente de placer sexual a ser una fuente de riesgo de muerte, es pensar
que el peligro es la sexualidad per se, como quieren hacer creer las fuerzas
conservadoras, y no un virus que se transmite con ciertas practicas de
riesgo. En vez de dar pie a una campafia masiva de informacion preven-
tiva, esta actitud del estado frente a la epidemia ha generado un panico
moralista, que alienta la homofobia y el rechazo puritano a la sexuali-
dad. '

Desde la légica del género no se construyen opciones claras de in-
formacion, sino que se establecen discursos que alaban la castidad y la
monogamia (aunque miles de amas de casa fieles sean infectadas por
sus maridos), se instauran mecanismos de control que discriminan a los
seropositivos, y se deja caer el peso de laley paraseparara parejas homo-
sexuales, o para despojar a las “viudos” y “viudas” homosexuales de los
bienes compartidos, sin que exista la menor posibilidad legal de reivin-
dicar su relaciéon como “unidn libre”, como si lo pueden hacer los hete-
rosexuales. ¢Como cambiar la ley sin cambiar la 16gica del género?

Al problema dela legalidad subyace el de la ley simbdlica. Ya lo dijo
Michel de Certeau: La ley se inscribe en el cuerpo. Esto se puede interpre-
tar de dos maneras: 1) que en las interacciones cotidianas entre los cuer-
posse inscriben las desigualdades estructurales del sistema y sus instan-
cias de poder, y 2) que las personas introyectan de tal manera la ley so-
cial que la hacen parte de su cuerpo. Este proceso de inscripcion de laley




Marta Lamas

se manifiesta en las cuatro areas (the four Rs) que sefalé Turner*: repro-
duccién, representacion, regulacion y represion. Por eso urge descons-
truir las mediaciones psiquicas y culturales imbricadas en el sexismo y la
homofobia, y profundizar en el anlisis sobre la construccion del sujeto.

S6lo mediante la critica y la desconstruccién de ciertas practicas,
discursos y representaciones sociales que discriminan, oprimen o vul-
neran a las personas en funcién del género nos acercaremos al obje-
tivo ético-politico primordial del feminismo: reformular, simbdlica y
politicamente, una nueva definicién de qué es ser persona —un ser hu-
mano y un sujeto—, sea en cuerpo de mujer o de hombre.
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