Feminismo y teoria del discurso:
razones para un debate*

Giulia Colaizzi

Unless one is aware that one cannot avoid
taking a stand, unwitting stands get taken.!
GAYATRY C. SPIVAK

1 conjunto de textos que conforman el presente volumen nace de

la necesidad de plantear preguntas, de constituir un momento

de comprobacién, de confrontacién que ofrezca quizés unas res-
puestas, y que sea a la vez un estimulo para seguir adelante.

Si como dijo Heidegger, la “tarea” que nos queda es “ver el enigma”,*
las respuestas no importan tanto aqui, especialmente no en tanto respues-
tas que aclaren un problema de una vez para siempre o que correspon-
dan a una verdad ya dada y establecida y supuestamente ya presente en
el orden de las cosas. Plantear preguntas nuevas o cambiar la forma de
las viejas preguntas es siempre un gesto revolucionario: la manera en la
cual se plantea una pregunta, en efecto, determina la respuesta; una pre-
gunta es un camino abierto hacia una respuesta. Por otra parte, una res-
puesta—Heidegger lo afirmé explicitamente— tiene sentido s6lo cuando
se puede poner en relacién con la pregunta de la cual surgio.

* Este ensayo es parte de un volumen que retine las intervenciones leidas y
discutidas en Valencia, Espafia en enero de 1990, sobre Feminismo y teoria del discurso.
El libro, con el mismo titulo, fue publicado por la editorial Catedra, Madrid, 1990.

1 “A menos de que seamos conscientes de que no se puede evitar tomar
posicién, tomamos posicién sin darnos cuenta”.

2 Martin Heidegger Der Ursprung des Kunstwerkes, Frankfurt/Main, Vittorio
Klostermann GmbH, 1952. Versién espafiola como “El origen de la obra de arte”, en
Arte y poesia, traduccion de Samuel Ramos, México, Breviarios del Fondo de Cultura
Econémica, 1988, 5a. ed., p. 119.
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Las preguntas que este libro se plantea buscan averiguar el impacto
tedrico de aquellas précticas significantes que, bajo el término de femi-
nismo, han llevado a cabo, en nuestra opinién, y desde su comienzo a
finales de los afios sesenta, la critica més radical a toda una tradicion de
pensamiento, al poder establecido y a lo que Derrida llamé el “logocen-
trismo” de la “metafisica occidental”.? Dicha practica constituye la con-
tribucién mas critica y enriquecedora a la crisis epistemolégica que ha
sido definida como “crisis del Sujeto” y que constituye, junto a lo que
Lyotard llamé el final de todos los “metarrelatos”, uno de los rasgos
caracteristicos de la llamada “condicién postmoderna”.*

Una revisién epistemolégica de los presupuestos de la Razén occi-
dental ha sido el fin y resultado de las practicas feministas de los tiltimos
anos. Dicha revision ha sido articulada mediante una doble operacién
que ha tratado de generizar —marcar el género sexual— la nocién de
sujeto para historizarla. Marcar sexualmente e historizar son, en mi opi-
nién, dos movimientos estratégicos intimamente conectados; el feminis-
mo ha demostrado que son cruciales en toda practica que aspire a crear
un punto de vista critico sobre las concreciones sociales y culturales del
discurso.

Historizar significa ubicar cada una de esas concreciones sociocul-
turales en el interior de una red de précticas interconectadas e interac-
tuantes que funcionan en un punto especifico del tiempo y del espacio,
para mostrar cémo sus efectos no pueden ser entendidos mas que den-
tro del complejo campo de poder(es) que articula(n) las conexiones en-
tre diferentes practicas. Por ello el “objeto de estudio”, asi como el
“sujeto” del discurso, estan desprovistos de cualquier cualidad que
pueda ser considerada como “esencial”, ontolégica o transhistérica, y
son mostrados en tanto construcciones, como productos especificos y
temporales de las relaciones de poder entre superficies, cuerpos e insti-
tuciones.

3 Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, Editions de Minuit, 1967.
Versién espafiola como De la gramatologia, traduccién de Pablo del Barco, México,
Siglo xxi, 1971.

4 Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne, Paris, Editions de Minuit,
1979. Version espariola como La condicién postmoderna, traducciéon de Mariano Antolin-
Rato, Madrid, Cétedra, 1984.
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Marcar sexualmente puede ser entendido como parte de la histori-
zacién de la nocion de Hombre, una nocién inaugurada con el cogito
cartesiano que ha llegado a ser parte integrante de la tradicién humanistica
occidental. Dentro de esta tradicién, el Hombre moderno encuentra el
sentido de si mismo, de su “ser” (pienso, luego existo) en su propia inte-
rioridad. Asimismo, es en ella donde, si estd provisto de las herramien-
tas cognitivas adecuadas, puede des/cubrir la verdad acerca de los
objetos que estan “ahi afuera”, en algtin lugar del mundo. Verdad y
Significado, por ello, son cualidades esenciales que pertenecen al Sujeto,
que es pensado como una entidad consciente de si, auténoma, coherente
y capaz de organizar y controlar el mundo en el que vive.

Al enfrentar este Sujeto como sexualmente marcado, es decir, al
mostrar como el Hombre ha coincidido de hecho con los “hombres”,
sujetos biolégicamente masculinos, la teoria critica feminista ha puesto
en cuestion la voluntad de universalidad y totalidad implicita en dicha
concepcion.

Al mismo tiempo, al deslegitimar la pretensién que dicho Hombre
asumia al hablar en nombre de la “humanidad”, asi como la de dar
cuenta de ella, la critica feminista ha desafiado su autonomia y pulveri-
zado su coherencia. Como ya mostré Luce Irigaray en Speculum,’ laidea
de este sujeto (masculino) como Uno, es decir, como un principio de
organizacién y control estable y unificado, sélo fue posible porque su
negatividad fue desconocida y desplazada hacia un segundo término, la
Mujer, cuya funcién (vital) dentro del sistema de significaciéon nunca fue
asumida como tal. Identificada con la “Naturaleza” y yuxtapuesta a la
“Cultura” (que se entendié como equivalente a Hombre), la nocién de
Mujer ha funcionado como un espejo colocado frente a los ojos de los
hombres, cuya superficie plana sélo devolvia la tranquilizadora imagen
especular de la unidad y completitud de un sujeto que no sélo se contie-
ne a si mismo, sino que es capaz de autoproducirse en cuanto tal.

Un texto de Italo Calvino ofrece una metafora para esta situacién de
simultdnea inclusién/exclusién de las mujeres, una situacién que se ha

5 Luce Irigaray, Speculum de I'autre Femme, Paris, Les Editions de Minuit, 1974.
Version espafiola como Speculum. Espéculo de la otra mujer, traduccién de Baralides
Alberdi Alonso, Madrid, Saltés, 1978.
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concretado histéricamente en las sociedades patriarcales mediante su
marginacién dentro del discurso de la interioridad, la domesticidad y la
reproduccién entendida como contrapuesta a la produccién.

En Le citta invisibili, Italo Calvino® narra la fundacién de la ciudad
de Zobeide, construida por hombres que una noche habian tenido un
suefio acerca de una mujer que corria desnuda por una ciudad, una
mujer de cabellos largos a la que ellos veian desde atras y a la que siguie-
ron.

En esa bisqueda, los hombres se habian perdido sin poder alcan-
zar a la mujer; lo tinico que consiguieron fue encontrarse unos a otros.
Entonces, decidieron construir una ciudad como la que habian visto en
su suefio, con calles similares a los caminos que cada uno de ellos habia
seguido con su intento de alcanzar a la mujer. La construyeron de tal
manera que, si apareciera otra vez no pudiese escapar. Zobeide, la ciu-
dad donde los hombres vivieron desde entonces, olvidando incluso la
existencia misma de la mujer de sus suefios, es usada por Teresa de
Lauretis en su Alice doesn’t’ como metafora de la representacion hege-
monica (masculina), es decir, de una representacién que se basa en la
ausencia de la mujer como sujeto histérico. Es el objeto del suefio y el
deseo de los hombres, el motor de su creatividad, el origen y telos de su
productividad, pero sélo existe en tanto esta ausente. Con su rostro des-
conocido, permanece como criatura de los suefios, buscada, esperada,
deseada, y sin embargo en ningtin lugar, invisible, inalcanzable, pura
representacion producida como texto y como fantasmético objeto del
deseo.

En ese mismo libro, De Lauretis se refiere a los dos modelos domi-
nantes en la teoria critica contemporanea (el modelo de la lingiiistica
estructural y el modelo psicoanalitico) para probar que la metéfora de
Zobeide es algo méas que una simple estratagema retdrica para sus argu-
mentos.

6 ltalo Calvino, Le citta invisibili, Turin, Einaudi, 1972. Versién espafiola como
Las ciudades invisibles, traduccién de Aurora Bernardez, Buenos Aires, Minotauro,
1988.

7 Teresa de Lauretis, Alice doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington,
University of Indiana Press, 1984.
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De Lauretis sefiala la aceptacion incuestionada por parte de Lévi-
Strauss de la nocién de division del trabajo como base para su teoria del
parentesco, en la que las mujeres, relegadas a la funcién reproductora,
son un objeto no problematico de intercambio y comunicacién entre los
hombres. Sefiala también la forma en que el psicoanalisis, al establecer el
“falo” como el significante tinico y universal del poder, ha hecho de la
mujer un mero dispositivo portador de “carencia” metafisica, y la ha
colocado fuera de lo simbdlico, de lo social y de lo cultural. De Lauretis
subraya que la lingiiistica estructural ha analizado el sujeto como sexual-
mente indiferenciado y considera implicitamente la diferencia sexual en
términos biolégicos, es decir, como necesidad natural, como algo que no
tiene relevancia en el nivel de las relaciones de poder y del discurso.
Desde esta perspectiva define incluso la postura de Umberto Eco, por
ejemplo, como “productivista”, como elaborada desde, y al final del cuen-
to, en favor del punto de vista del “hacedor”, el homo faber, es decir, el
macho. El psicoanadlisis, por otra parte, ha sexualizado el sujeto, pero
s6lo con atributos masculinos, y en consecuencia ha considerado a la
mujer como el negativo especular de los valores positivos que el hombre
representa, es decir, como un oscuro y misterioso continente de insigni-
ficancia. Ambas posturas epistemolégicas son para De Lauretis tanto la
expresion de un rechazo mas o menos consciente de las propias premisas
culturales, como la expresién de un deseo de suscribir el impulso pa-
triarcal hacia la supremacia. Ambas muestran cémo incluso las investi-
gaciones maés recientes y avanzadas del pensamiento occidental han
fracasado al enfrentarse a las nociones de subjetividad y significacién
en lo que se refiere a la posicién de las mujeres, una posicién que puede
ser definida como “paradéjica”: ausente (en tanto sujeto teérico) y pri-
sionera (en tanto sujeto histérico) de la cultura de los hombres.

Esta paradoja que las mujeres constituyen en las sociedades pa-
triarcales ha sido analizada por la teérica francesa Luce Irigaray cuando
ensu ensayo “El mercado de las mujeres”,® utiliza nociones de la econo-
mia politica de Marx para teorizar en torno al uso que se ha hecho de los

8 En Luce Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas un, Paris, Les Editions de Minuit,
1977. Versién espafiola como Ese sexo que no es uno, traduccién de Sylvia Esther
Tubert de Peyrou, Madrid, Saltés, 1982.
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cuerpos femeninos en lo que ella llama el “régimen de propiedad pater-
na” de las sociedades occidentales.

Las teorias de Karl Marx permiten a Irigaray establecer una co-
nexion entre diferencia sexual (tal como es definida en la sociedad pa-
triarcal) y explotacién econdmica, de manera que hace posible dar una
definicién de lo especifico femenino que muestra el funcionamiento de
las sociedades patriarcales a partir de sus presupuestos estructurales.

La nocién de explotacién, entendida como la no remuneracién o
remuneracion parcial que un individuo recibe por un trabajo en una
sociedad determinada, es referida por Irigaray a la relacién entre hom-
bres y mujeres y le permite elaborar dicha relacién en términos de explo-
taciéon de un sexo por el otro. De hecho, sea cual sea la clase social
explotada en los diferentes estadios del desarrollo econémico, las muje-
res siempre han sido explotadas en cuanto tales, desde el momento en
que, excluidas de los procesos y del control de los medios de produccién,
han sido relegadas al papel “natural” de reproductoras de la fuerza de
trabajo; papel al que no se le ha otorgado ningtin tipo de reconocimiento
social. Sea cual sea la clase social a que una mujer haya pertenecido,
nunca ha tenido salario o poder como remuneracion por su trabajo; su
salario o poder han sido los que su padre, marido o hermano han queri-
do concederle. Al no haber nunca considerado su labor como tal, sino
como parte de los misteriosos “mecanismos” de la naturaleza, ha sido
despojada de sus productos del mismo modo que lo ha sido la naturale-
za; siempre ha sido poseida, nunca realmente poseedora; siempre pro-
piedad de un hombre bajo cuyo nombre se le subsumia. Desde esa
perspectiva, sea cual sea el nombre que haya tomado histéricamente la
explotacién (esclavismo, feudalismo, capitalismo), la divisién entre los
sexos, como norma general, ha representado una divisién de la sociedad
en dos mitades; una divisién que atraviesa verticalmente las clases so-
ciales en el curso de los milenios. Las mujeres, por ello, han tenido que
soportar una forma de explotacién que ha sido al mismo tiempo explota-
cién de clase y explotacién de género y que ha pasado por la alienacién
y cosificacion de sus cuerpos, usados no sélo para reproducir otros cuer-
pos cuyo destino es la sociedad productiva de los hombres, sino como
objetos para el placer masculino y para el intercambio que consolida la
economia patriarcal y los lazos entre los hombres.

Las sociedades patriarcales, en efecto, no sélo son regimenes de
propiedad privada de los medios de produccién, sino también de pro-

113



la conquista de la teoria

piedad lingtiistica y cultural, sistemas en los que el nombre del padre es
el tinico “nombre propio”, el nombre que legitima y otorga autoridad y
poder, el logos que controla la produccién de sentido y determina la
naturaleza y calidad de las relaciones, el modus propio de la interaccién
humana. El “placer econémico” del padre,’ el placer que corresponde a
su deseo de apropiarse, poseer y acumular, es la tinica forma representable
del placer; su deseo, la tinica forma operativa del deseo. Es sobre la base
de este deseo y de la economia que establece como las mujeres han adqui-
rido un valor, dependiendo de la deseabilidad de sus cuerpos, que no es
otra cosa que su valor de cambio en el mercado.

Dada la equivalencia establecida entre deseo (masculino) y deseo
de apropiarse, cosificar e intercambiar lo que se ha cosificado, Irigaray
encuentra en la definiciéon marxiana de “mercancia” una forma apropia-
da para describir la condicién de las mujeres en la sociedad patriarcal.

Las mercancias no piensan ni hablan (salvo un “dialecto”); sélo
circulan; asi, las mujeres circulan entre los hombres como cuerpos carga-
dos de valor metafisico. En efecto, su valor no reside en ellas, no es una
cualidad propia de sus cuerpos sino el resultado de una abstraccién, un
proceso de especulacion: en el hecho de ser “un mas o un menos de
cualidad”"’ postulan la necesidad de una referencia, un Unum que esta-
blezca los estdndares de cualidad y valor. El Unum de una sociedad
“hom(m)osexuelle” [hombre-sexual] es el falo, el referente universal para
el poder y el significado econémico y social. Claro esta que lo opuesto es
también verdad, dado el hecho de que sin la mujer como “un mas o un
menos de calidad”, el hombre no podria establecerse a si mismo como
Unum, el sujeto todopoderoso de significacién universal. Esto le permite
decir a Irigaray que es esa misma circulacién de los cuerpos cosificados
de las mujeres, su funcionamiento como especulacién de los sujetos mas-
culinos, lo que permite a una sociedad de hombres existir como una
comunidad estructurada y perdurar en esa forma, tal y como resulta
evidente en los trabajos de Lévi-Strauss. Es el intercambio de las mujeres
lo que funda la sociedad en cuanto tal y lo que permite la perpetuacién
del paradigma (econémico, sexual, representacional) del que las muje-

9 1bidem, p. 174.
19 Ipidem, p. 175.
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res, bastante paradéjicamente, estan excluidas como sujetos y en el que,
en tanto mercancias, funcionan como un “espejo del valor del/para el
hombre” y constituyen, también paraddjicamente, la otredad de lo mis-
mo en tanto producto fabricado del “trabajo” de los hombres.

Si la mujer no es sino ”amujer”;11 si, en tanto mercancias, las muje-
res son solo objetos pasivos de intercambio en la economia de mercado
de una sociedad masculina; sila Cultura y la Historia, en tanto producto
de los hombres, estdn basadas en la cosificacién y la ausencia de la
mujer, ;,como puede una mujer entrar en Zobeide? ;Cémo puede descen-
der del mundo de los suefios de la mente masculina y vivir en una ciu-
dad construida a partir de un suefio que ella protagoniza, pero en el que
no le corresponde ningtin lugar? ;Dénde y cémo podria situarse? ;Po-
dra hacerlo? ;Cémo puede una mujer concebir una participacién activa
en un sistema de representacién basado en su exclusién e invisibilidad,
en la silenciosa aquiescencia y aceptacién de su no-existencia como su-
jeto? ;Cémo puede una mujer enfrentarse al hecho de la creatividad y
productividad si es ella quien fundamenta lo uno y lo otro, pero en térmi-
nos masculinos y exclusivamente en beneficio de los hombres? O quiza
pudiéramos preguntarnos, mas radicalmente, con Luce Irigaray: ;qué
pasaria “si las mercancias se negaran a ir al mercado”, o si fueran al
mercado por si mismas? O, modificando ligeramente la pregunta que
Sandra Gilbert y Susan Gubar plantearon hace ahora una década en su
libro The Madwoman in the Attic [Laloca en el atico]:** ;es la pluma [pen] de
verdad “un pene metafdrico” [a metaphorical penis]? Es decir, ;es la cultu-
ra necesaria y monoliticamente félica, o hay formas de concretar, leer e
inscribir su Otredad, esa Otredad expulsada y cosificada que le confiere
unidad y continuidad y es, en cuanto tal, necesariamente parte de su
historia y trayectoria? Y, mds atin, ;quién soy yo, quién es “y6” en tanto

I Ibidem, p. 169.

12 gandra Gilbert y Susan Gubar, The Madwoman in the Attic, New Haven, Yale
University Press, 1979. El titulo de este texto, un estudio sobre las escritoras inglesas
del xix, hace alusién a la primera mujer de Rochester, el protagonista masculino de
Jane Eyre de Charlotte Bronté. Esta mujer vivia encerrada en el atico de la casa de él
y es utilizada por las autoras como metéfora de esa otra que vive en el interior de
toda mujer. Jean Rhys tomaria a este personaje como protagonista de una inteligente
revisién de la historia de Bronté, esta vez narrada desde el punto de vista de la mujer
loca, en Wide Sargasso Sea, Londres, Andre Deutsch,1966. Versién espafiola como
Ancho mar de los Sargazos, traduccién de Andrés Bosch, Barcelona, Anagrama, 1990.
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sujeto del feminismo? ;Cémo pensarlo, cémo constituirlo, sin reproducir
oposiciones binarias o teorias normativas y esencialistas de alcance su-
puestamente universal? ;Quién es la mujer “otra”? ;C6émo nombrarla?
:COmo me nombra ella a mi?

Estas me parecen ser algunas de las preguntas que subyacen y
emergen al mismo tiempo en el debate que en los tiltimos afios se ha ido
desarrollando bajo el término de feminismo en el terreno teérico y en el
terreno de las practicas de significacion.

La conciencia de la necesidad de seguir desarrollando estos temas es
lo que nos llevé a organizar el encuentro cuyas ponencias constituyen el
presente libro; ahora, en el momento en que una década se abre y, con el
contagio de la epidemia de lo post (postestructuralismo, postindustrialis-
mo, postcapitalismo, postmarxismo, postmodernismo) cuando se empie-
za ya a hablar, por lo menos en Estados Unidos, de postfeminismo,
queremos que este término signifique no un después, sino un mas all4 en
el sentido de la continuidad en una voluntad de cambio social y critica
cultural, un empefio renovado de una consciencia critica en una préctica
que, en tanto critica, no puede ser sino politica. Como dijo Gayatri Spivak:
“Unless one is aware that one cannot avoid taking a stand, unwitting
stands get taken”."”

En el titulo de su libro In Other Worlds [En otros mundos],'* Spivak
juega con las palabras “world” y “word”, mundo y palabra, que en in-
glés tienen una grafia y un sonido muy similar. Es decir, in other worlds
suena muy parecido a in other words; otros mundos, mundos diferentes
son por ello otras palabras, palabras diferentes. El doble sentido del titu-
lo de Spivak me sirve para subrayar la relacién de interdependencia que
existe entre mundo y palabras, mundo y lenguaje, esa relacién de inter-
cambio y de didlogo, en sentido bajtiniano, que constituye, como escribié
el tedrico del Circulo de Bajtin, Voloshinov,'® “the actual dialectic

13 yéase nota 1.

14 Gayatri C. Spivak, In Other Worlds, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1988.

15 N. Voloshinov, Marxism and Philosophy of Language, traduccién directa del
ruso de Ladislav Mateiejka e I. R. Titunik, Nueva York, Seminar Press, 1973. (Hay
traduccion castellana de la versién inglesa como El signo ideoldgico y la filosofia del
lenguaje, traduccién de Rosa Marfa Russovich, Buenos Aires, Nueva Vision, 1976.)
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generation of society” [el verdadero engendramiento dialéctico de la so-
ciedad]. Esto quiere decir que el lenguaje, el que hablamos cada dia enla
calle o en las aulas, o el que se hablé durante los dias del simposio, no
estd hecho sélo de palabras, y especialmente no en tanto palabras que
representen cosas ya dadas, sino que es discurso, un principio dialéctico
y generativo a la vez, que remite a una red de relaciones de poder que son
histérica y culturalmente especificas, construidas y, en consecuencia,
susceptibles de cambio. Su estatus no es, por ello, inmanente, sino fun-
damentalmente politico.

En este sentido, mi tesis es que feminismo es teoria del discurso, y
que hacer feminismo es hacer teoria del discurso, porque es una toma de
conciencia del caracter discursivo, es decir, histérico-politico, de lo que
llamamos realidad, de su caracter de construccién y producto y, al mis-
mo tiempo, un intento consciente de participar en el juego politico y en el
debate epistemoldgico para determinar una transformacién en las es-
tructuras sociales y culturales de la sociedad, hacia la utopfa —una
utopia indispensable— de un mundo donde exclusién, explotacién y
opresién no sean el paradigma normativo.

La experiencia histérica del movimiento feminista italiano en el
panorama politico de la Italia de los afios setenta, su elaboracién tedrica
y su préctica politica explican y ejemplifican el poder de impacto y cam-
bio ideolégico y social que dicha toma de conciencia puede constituir.

Detengamonos ahora unos momentos en esta experiencia para su-
brayar la profunda relaciéon que existe entre lo ideolégico y lo social,
entre cambio epistemolégico y conquistas en el terreno institucional; es
decir, en la posibilidad de una postura critica que se traduce en andlisis
politico y en un cambio de la calidad de la vida.

En el movimiento feminista de los afios setenta, surgido de los gru-
pos que en la década anterior se autodenominaron significativamente
“gruppi di autocoscenza”, se establecié una clara distincién entre dos
términos que llegaron a ser cruciales en el debate politico del periodo:
“emancipacién” y “liberacién”.

La necesidad de definir de forma clara las funciones estratégica-
mente diferentes, representadas por ambos términos surgié de la coyun-
tura histérico-politica de la sociedad italiana del momento y de la
naturaleza del debate politico. El movimiento de protesta estudiantil de
1968 explotd de forma paralela a una mas general oposicion a la clase
dirigente del pais. Dicha oposicién culminé en una serie de huelgas y
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actividades sociales que sancionaron el poder ascendente de los sindi-
catos y la influencia cada vez mayor del Partido Comunista Italiano. E1
PCI, por aquel entonces el mas numeroso del mundo occidental, se con-
virtié pronto en blanco de amargas criticas que provenian del interior
mismo del movimiento de protesta. El llamado “centralismo democrati-
co” fue criticado por reforzar una rigida jerarquizacién de las competen-
cias y por sofocar la heterogeneidad de los puntos de vista. Su lazos con
el liderazgo soviético también fueron denunciados a la luz de la inva-
sién de Checoslovaquia por las fuerzas del Pacto de Varsovia. La estig-
matizacién de los Estados Unidos por bombardear Vietnam con napalm
fue otro de los temas importantes en el movimiento, muchos de cuyos
sectores cuestionaron radicalmente la validez y viabilidad del modelo
socialista ofrecido por la Unién Soviética y los paises del Este de Europa.

Las tradicionales nociones burguesas de igualdad, justicia, liber-
tad y opresion fueron analizadas en un marco referencial diferente, el
del mundo contemporaneo como “aldea global”, en el que términos como
“socialismo”, “imperialismo” y “cambio” parecian necesitar de una cui-
dadosa reconsideracion frente a la configuracién del mundo surgida de
la segunda guerra mundial.

La nueva izquierda, nacida de todos estos extendidos y multiples
cuestionamientos, se unié como resultado del rechazo del PCI a hacer
frente a la critica y a la exigencia de una nueva mentalidad politica. El
grupo de dirigentes comunistas que habia denunciado ptiblicamente las
contradicciones del partido fue expulsado. Inicialmente, sus integrantes
se reagruparon en torno a un diario, Il manifesto, y mas tarde fundaron
un nuevo partido, el PDUP (Partido de Unidad Proletaria).

Muchas mujeres se unieron a las nuevas formaciones que buscaron
ocupar un espacio a la izquierda del PCI (Lotta Continua, Potere Operaio
o el ya citado PDUP). Habian estado criticando la estructura patriarcal
del partido que, pese a la abundancia de mujeres en sus bases, nunca les
habia otorgado ningtin poder en el terreno de las decisiones. No acepta-
ban que el partido se negara a analizar la especificidad de la “condicién
femenina”, y la consecuente subordinacién de la “cuestién femenina” a
la “cuestion del socialismo”, postura que fue asumida como una forma
de mantener y reproducir acriticamente los cdnones de los sistemas de
dominacién masculina.

Es evidente que para las activistas no fue suficiente con distanciar-
se del poder masculino del Partido Comunista. En la practica de los
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grupos extraparlamentarios, al organizar discusiones, manifestaciones
y huelgas, las mujeres seguian experimentando malestar y rabia, y se
sentian marginadas incluso a pesar de que eran activas y profundamen-
te participadoras. Esto llevé a una rdpida expansién de los grupos de
autoconciencia, que se plantearon la posibilidad de la doble militancia,
en un intento por reconciliar politica (muy pronto definida como “mas-
culina”) y la critica cultural basada en el género.

La posicion de las feministas italianas en este punto puede
resumirse en uno de los mdas populares lemas del momento: “No hay
revolucién sin liberacién de la mujer, no hay liberacién de la mujer sin
revolucién”. El lema reformulaba prioridades politicas en un intento de
objetar polémicamente contra los activistas (usualmente) del sexo mas-
culino que crefan que s6lo una sociedad socialista garantizaria los dere-
chos de las mujeres y llevaria a cabo su “liberacién”; de acuerdo con esta
extendida conviccién, las mujeres deberian, consecuentemente, dejar sus
reivindicaciones para mas adelante, y unir sus esfuerzos y energias a los
de los hombres en la lucha por una perfecta y perfeccionadora sociedad
socialista del futuro.

Por una parte, este lema mostraba la intencién de las feministas al
reclamar un punto central en la praxis politica; por otra, y al mismo
tiempo, sefialaba la interdependencia que existe entre prictica politica y
produccién discursiva, en la perspectiva de un cambio radical en las
relaciones sociales. A causa de la base ideoldgica original de muchas de
las militantes feministas, fuertemente arraigadas en el materialismo his-
torico, el componente mas numeroso del feminismo italiano nunca diso-
ci6 realmente la explotacion sexual de la explotacién econémica, ni la
opresién basada en el género sexual de los intereses de clase. Centré su
atencién en cuestiones de género, pero nunca borré de su horizonte la
vision y el analisis de los procesos y objetivos histéricos de largo plazo
dentro de un proyecto contrahegemonico. A la voz de “il privato e
pubblico” [lo privado es publico], las feministas italianas fueron elabo-
rando una nocién diferente de la politica y propusieron una relacién
distinta entre teoria y praxis y entre teoria y politica: su fuerza residia en
la aparente contradiccién entre una teoria critica negativa y una podero-
sa y positiva afirmacién de la praxis politica.

Al hacer interdependientes liberacién y revolucion, las feministas
que en la década de los arfios setenta fundaron editoriales, librerias, pe-
ribédicos, emisoras de radio y grupos de teatro por toda Italia, rehusaron
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plantear la liberacién sexual como objetivo dltimo. Con el término “libe-
racion” se referian a la liberacién del dominio masculino, pero también
de la explotacién, alienacién, expropiacién, términos que, tomados de la
teoria marxista, se aplicaron al mismo tiempo a la produccién y a la
reproduccién, hacia un proyecto global de revisiéon y cambio de las rela-
ciones econémicas, sociales, culturales y sexuales.

Las reivindicaciones en la esfera de la sexualidad, ejemplificadas
en el popular lema “Io sono mia” [yo soy mia] fueron consideradas como
un problema de “emancipacién”, una tactica en el interior de la socie-
dad burguesa para abrir espacios, eliminar prohibiciones y proteger de-
rechos constitucionales para las mujeres. Estas reivindicaciones
provenian de una reflexion sobre la sexualidad femenina que se consi-
deraba un primer paso fundamental para entender los mecanismos de la
opresién de las mujeres y del discurso patriarcal dominante. Condujo a
la individualizacién y a sacar a un primer plano cuestiones problemati-
cas para la sociedad italiana de la época, dos de las cuales, especialmen-
te, se convirtieron en verdaderas “papas calientes” dentro del debate
politico de la década: el aborto y el divorcio.

El fanatismo catélico y el conservadurismo politico habian impedi-
do cualquier posibilidad de abrir el debate acerca de esas cuestiones en
las décadas anteriores. Italia habia salido del fascismo y de la segunda
guerra mundial con una constitucién muy avanzada, pero con regla-
mentos especificos acerca del control de la natalidad y normativas fami-
liares que arrastraban el gravamen del interés fascista por la eugenesia y
un énfasis muy fuerte en el tema de las familias “sanas”, es decir, proli-
ficas. Esto significa que el divorcio era absolutamente imposible, y el
aborto s6lo se permitia en casos de malformaciones del feto (toda forma
de control de la naltalidad era ilegal y se consideraba inmoral). Las fami-
lias se vieron asi, de facto, destruidas por maridos que dejaban a sus
mujeres sin ningtin tipo de apoyo econémico, y por millones de mujeres
(catdlicas) que buscaban una ayuda improvisada y no calificada para
interrumpir embarazos no deseados.

El derecho al divorcio, que no es en si mismo una cuestion estricta-
mente feminista, llegé a serlo en el enfrentamiento que tuvo lugar fuera y
dentro del Parlamento en aquellos afios.

Antes de 1968, el PCI habia considerado que proponer para discu-
sién el tema del divorcio era algo demasiado desestabilizador dentro de
su estrategia tendente a colaborar con el partido de la mayoria, la Demo-
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cracia Cristiana. Sin embargo, la presién externa al Parlamento fue tan
fuerte que los socialistas prepararon una mocién que seria aprobada en
1970 con el apoyo del PCI. La DC apeld y exigi6 un referéndum antidivorcio
que se llevaria a cabo en 1974. Las feministas, juntas ahora con la totali-
dad de los partidos de izquierda, se movilizaron para ganarlo. Lo gana-
ron con 60% y el mayor porcentaje de participacion en las tdltimas
décadas: 90%. El resultado de lo que se llam6 un “voto terremoto” de-
mostraba que era posible para las mujeres subvertir las relaciones esta-
blecidas de poder y superar la l6gica masculina del PCI.

La movilizacién de las mujeres en los afios siguientes giré en torno
de lalegalizacién del aborto. Un niimero enorme de mujeres estuvo im-
plicado, publicando libros y panfletos, organizando congresos y mani-
festaciones, montando discusiones dentro de los lugares de trabajo, en
los barrios y en los colectivos estudiantiles. Esta movilizacién general se
tradujo en el voto inesperado de las elecciones generales de 1976, cuan-
do el PCI obtuvo el mayor porcentaje desde la segunda guerra mundial:
34.4% de los votos, y pareci6 cercano a sustituir a la DC, que habia gober-
nado el pais durante treinta afios, como partido mayoritario.

Al tiempo que las propias mujeres comunistas, a las puertas del
Parlamento, ponian contra las cuerdas a los dirigentes del PCI para exi-
gir que asumieran sus reivindicaciones haciéndose merecedores del voto
que les habian ayudado a obtener, el PCI decidi6 entrar en lo que se llamé
una fase de “madurez acelerada” en torno a dicha cuestion y llevé a la
cdmara una propuesta de ley en 1978. La nueva ley del aborto, aprobada
por una coalicién de todos los partidos de izquierda, es una de las mas
avanzadas del mundo, y ofrece a las mujeres italianas lo que ha sido uno
de los objetivos de mayor peso para el feminismo: el control de las muje-
res sobre sus propios cuerpos y la capacidad de decidir por si mismas, al
margen de cualquier institucién o figura institucionalizada.

Lo que me parece particularmente interesante y atractivo en el ejem-
plo del feminismo italiano de los afios setenta es la forma en que este
hacer discurso a partir del cuerpo y de la sexualidad femenina se convir-
tié en el locus del discurso feminista, y del intento por parte de las muje-
res de reapropiarse, reivindicdndola, de su propia historia. Su practica
subversiva no desembocé tan sélo en una toma de conciencia colectiva,
sino también en una praxis politica concreta. Lo positivo de esta praxis,
que atraveso todo el cuerpo social, desestabilizé alianzas politicas esta-
blecidas y obligé a crear otras nuevas; fue asi como venci6 la pedanteria
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y las supercherias de los partidos y trastorné los juegos del poder esta-
blecido, multiplicé los centros, diseminé los conflictos y creé focos de
tensién en todas partes. Es claro que esto no ocurrié por casualidad, sino
que se debi6 en gran medida, al margen de la coyuntura histérica concre-
ta, a la particular conciencia de las militantes del feminismo italiano. El
separatismo masculino-femenino fue practicado y teorizado, pero se lo
consider6 fundamentalmente una necesidad tactica. Estuvo claro desde
el principio, en la préctica y en el trabajo tedrico de muchas feministas,
que para abrir efectivamente nuevos espacios, para “pensar lo imposi-
ble” y para hacer posible la propuesta de “la imaginacién al poder” era
necesario implicar a numerosas capas de la poblacién, y que la interven-
cién tenia que ser colectiva y politica en todos los niveles. El poder viene
de abajo, como dijo Foucault. Las feministas italianas fueron capaces de
desencadenar mecanismos desde la base, entre masas amplias de la po-
blacién, y de conducir este movimiento hacia arriba, hasta los més altos
niveles de los aparatos sociales y del sistema politico.

Alrelacionar liberacién de la mujer (bajo la que podemos leer lo que
entonces se llam¢ “liberacion sexual”) con revolucion (es decir, cambio
social), las feministas italianas rehusaron convertir la sexualidad y el
cuerpo femenino en un absoluto universal. Pensaron el cuerpo como
metafora; no el lugar homogéneo de la alteridad, sino un espacio histéri-
camente determinado y atravesado por una multiplicidad de practicas
discursivas. Al considerarlo como tal, se apropiaron de dichas practicas
y las transformaron hasta el punto de que las luchas supuestamente
parciales afectaron a toda la comunidad.

Los acontecimientos y las luchas politicas que crearon aquellos
espacios que hoy muchos italianos consideran como logros irrenuncia-
bles de la vida democrética estuvieron ciertamente determinados por
muiltiples factores. Creo, sin embargo, que un elemento crucial fue la
determinacién de las feministas de entrar en el terreno politico, su aguda
conciencia de la naturaleza discursiva de la llamada “realidad” en el
momento en que se constituye en concreciones histéricas y especificas
de poder. Para ellas, esto significaba que las relaciones (instituciones,
experiencias, puntos de vista, leyes, prohibiciones) se crean, son cons-
trucciones y que, en consecuencia, pueden ser cambiadas.

En ese sentido, creo que reflexionar sobre el feminismo hoy, en 1990,
deberia significar una reflexién sobre el mundo, entendidos ambos —
mundo y feminismo— como un devenir histérico y continuo; no un dis-
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curso unitario contra la teoria o el poder, sino una articulacién de multi-
ples discursos acerca del poder y para el poder, desde el momento en que
no existe un fuera de él, como no hay un fuera de la ideologia, ni ningtn
lugar originario para la inocencia.
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