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La lucha por las necesidades:*

Esbozo de una teoria critica
socialista—feminista de la cultura politica

del capitalismo tardio

Nancy Fraser

La necesidad también es un instrumento politico,
meticulosamente preparado, calculado y usado.

MicHEL FoucauLr, Vigilar y castigar

n las sociedades con un estado de bienestar social del capitalismo

tardio, uno de los discursos politicos importantes consiste en ha-

blar de las necesidades de las personas. En los Estados Unidos,
por ejemplo, se discute si el gobierno deberia hacerse cargo de las nece-
sidades de los ciudadanos. Asf, las feministas exigen que el estado esté
dispuesto a responder a las necesidades paternas de cuidado infantil
diurno, mientras que los conservadores en el 4mbito social insisten en la
necesidad de cuidado materno de los nifos, y en el terreno econémico
argumentan que el mercado, no el gobierno, es la institucién que mejor
enfrenta estas necesidades. Del mismo modo, los estadounidenses tam-
bién discuten si los programas de bienestar social existentes realmente
asumen las necesidades que pretenden satisfacer, o si, por el contrario,
las malinterpretan. Por ejem plo, los criticos de derecha dicen que ayu-
dar a las familias con hijos dependientes destruye el incentivo al tra-
bajo y socava la familia. En contraste, los criticos de izquierda se opo-
nen a las propuestas del workfare como coercitivas y punitivas, mientras
que muchas mujeres pobres con hijos pequefios declaran que quieren
tener empleos bien remunerados. Todos estos ejemplos conllevan dis-
putas acerca de lo que necesitan realmente los diferentes grupos de per-
sonas y acerca de quién debe decir la Gltima palabra en esos asuntos.
Mas atin, en todos estos casos el tema de las necesidades funciona como
un medio para formulary debatir los reclamos politicos: es un estilo (una

*Tomado de Unruly Practices, Universidad de Minessota, 1989. Agradecemos a la au-
tora y a la casa editorial su permiso para publicarlo.
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jerga) en el que el conflicto politico es actuado y a través del cual las de-
sigualdades se elaboran y cuestionan simbdlicamente.

En la cultura politica occidental, la discusién sobre necesidades
no ha sido siempre algo central. Frecuentemente se ha considerado an-
titética de la politica y ha sido relegada a sus margenes. Sin embargo, en
las sociedades con un estado de bienestar, el discurso de las necesidades
se ha institucionalizado como un tema central del discurso politico.! Co-
existe, si bien frecuentemente de manera incomoda, en el centro mismo
de la vida politica, con el discurso sobre los derechos y los intereses. En
efecto, esta yuxtaposicion peculiar de un discurso sobre necesidades con
discursos sobre derechos e intereses es una de las marcas distintivas de
la cultura politica del capitalismo tardio.

Las feministas (entre otros grupos) que pretenden intervenir en
esta cultura podrian beneficiarse si considerasen las siguientes pregun-
tas: ¢Por qué el lenguaje de las necesidades se ha vuelto tan importante
en la cultura politica de las sociedades con estado de bienestar? ¢Cudl es
la relacién entre este desarrollo y los cambios en la estructura del capita-
lismo tardio? {Qué significa el surgimiento del problema de las necesi-
dades enrelaci6n con los desplazamientos de las fronteras entre las reas
de la vida “politica”, “econémica” y “doméstica”? ¢Indica acaso una ex-
tensién de la esfera politica, o es méas bien una colonizacién de ese terre-
no por nuevos modos de poder y control social? ¢{Cudles son las prin-
cipales variedades del discurso de las necesidades y c6mo interactian
polémicamente entre si? ¢{Qué oportunidades y/u obstéculos plantea el
tema de las necesidades a los movimientos, como el feminista, que bus-
can transformaciones sociales de gran alcance?

1En este ensayo usaré los términos “sociedades con estado de bienestar” y “so-
ciedades del capitalismo tardio” de manera intercambiable para referirme a los paises in-
dustrializados de Europa Occidental y Estados Unidos en este periodo. Claro estd que
el proceso de formacién como estado de bienestar en cada pais empieza en momentos
diferentes, prosigue a diferentes velocidad es, y toma diversas formas en cada uno de esos
pafses. Sin embargo, asumo que en principio es posible identificar y caracterizar algunos
rasgos de estas sociedades que trascienden esas diferencias. Por otro lado, la mayorfa de
los ejemplos usados aqui provienen del contexto estadounidense, y es posible que esto de-
sequilibre el recuento. Se necesita un anjlisis comparativo més amplio para determinar el
alcance preciso de aplicabilidad del modelo presentado aqui.
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A continuacién esbozo, en cinco secciones, un acercamiento que
nos permita pensar sobre estas cuestiones, en vez de proponer respues-
tas definitivas al respecto. En la secci6én 1, sugiero un corte con los en-
foques tebricos estdindar que desplace el interés en las necesidades a los
discursos sobre las necesidades; de la distribucion de los satisfactores
de necesidades a “las politicas de interpretacion de las necesidades”.
En consecuencia, propongo un modelo de discurso social disefiado para
aliviar el cuestionamiento del lenguaje de las hecesidades en las socie-
dades con estado de bienestar Después, en la seccion 2, relaciono este
modelo de discurso con consideraciones sociales estructurales, especial-
mente con la forma en que cambian los limites entre las esferas “politica”,
“econémica” y “personal” o “doméstica”. En la seccion 3, identifico tres
grandes tendencias al hablar de las necesidades en la cultura politica
del capitalismo tardio, y sefalo algunas de las formas en las que com-
piten por adherentes potenciales. En la seccién 4, aplico el modelo a al-
gunos casos concretos de politica de necesidades en Estados Unidos. Fi-
nalmente, en una breve conclusién, considero algunos temas morales y
epistemoldgicos planteados por el fenémeno del lenguaje de las necesi-
dades.

1

Quiero empezar por explicar algunas peculiaridades del enfoque que
propongo. Desde mi perspectiva, el objetivo de la investigacion no son
las necesidades, sino los discursos sobre las necesidades. El problema es
desplazar nuestro dngulo de vision acerca de las politicas de las necesi-
dades. Usualmente, se entiende la politica de las necesidades como per-
teneciente a la distribucion de satisfactores. En contraste, desde mi pun-
to de vista, el asunto es la politica de interpretacion de las necesidades.

Mi intencién al utilizar este enfoque y centrarme en los discur-
sos y en su interpretacion es poner de manifiesto el contexto y el de-
bate en torno a las demandas sobre necesidades. Como han sefialado
varios estudiosos, las demandas sobre necesidades tienen una estruc-
tura relacional: implicita o explicitamente, presentan la siguiente forma:
“a necesita x para poder y”. Ahora bien, esta estructura no plantea pro-
blemas cuando se refiere a necesidades muy generales, “basicas”, como
alimentaci6n o habitaci6n simples. Asi, podemos decir sin problema que
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quienes viven en climas no tropicales, y no poseen una vivienda, nece-
sitan un refugio para poder vivir. Y la mayor parte de la gente inferird
que los gobiernos, como garantes de la vida y la libertad, son los res-
ponsables de satisfacer esta necesidad. Sin embargo, en el momento en
que dejamos ese nivel de generalidad, las necesidades se vuelven mas
controvertidas. {Qué necesitan de manera més sustantiva las personas
sin vivienda para estar protegidas del frio? {Qué medidas especificas
hay que tomar, después de que se acepta esta necesidad muy general?
{Sera que las personas sin vivienda necesitan tener paciencia para poder
dormir tranquilas cerca de una salida de aire caliente en la calle? (O
necesitan un espacio en un tiinel del metro o en una terminal de autobu-
ses? ¢O una cama en un albergue temporal? ¢O una vivienda permanen-
te? Supongamos esto tltimo. ¢Qué tipo de vivienda permanente nece-
sitan las personas sin casa? ¢{Una unidad rentada en un multifamiliar en
reas urbanas alejadas de las buenas escuelas, los centros comerciales de
descuento y las oportunidades de empleo? ¢Viviendas disefiadas para
familias de dos progenitores, pero con un solo salario? ¢Y qué més nece-
sitan las personas sin habitacién para tener viviendas permanentes?
¢Subsidios de renta? ¢Apoyos salariales? Empleos? ¢Capacitacién labo-
ral y educacion? ¢éGuarderias? Finalmente, ¢qué se necesita, como parte
de una politica habitacional, para poder garantizar la existencia ade-
cuada de viviendas accesibles? {Incentivos fiscales para alentar la
inversién privada en viviendas populares? {Proyectos publicos de vi-
viendas concentradas o dispersas dentro de un medio habitacional ge-
neralmente mercantil? {Control de rentas? ¢{Desmercantilizacién de la
vivienda urbana?

Podriamos seguir planteando preguntas indefinidamente. Y po-
driamos, al mismo tiempo, multiplicar la controversia. Ese és precisa-
mente el detalle de las demandas sobre necesidades. Estas demandas
tienden a estar unidas, vinculadas unas con otras en cadenas de rela-
ciones condicionadas. Mas atin, cuando estas cadenas se desarman en
el curso de los debates politicos, los desacuerdos suelen profundizarse
en vez de mitigarse. La manera como se desarticulan esas cadenas de-
pende precisamente de las suposiciones bdsicas que comparten, o no,
los interlocutores. ¢Se necesita aclarar que la politica disefiada para en-
frentar el problema de las personas sin vivienda no puede cuestionar la
estructura bésica de propiedad e inversion de los bienes raices urbanos?
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¢O es un punto en el que difieren las suposiciones y los compromisos de
las personas?

Cuando hablo de las politicas de interpretacién de necesidades,
justamente pongo atencion en el significado de las demandas en con-
trovertidas redes de relaciones condicionadas. Las teorfas “bésicas” so-
bre necesidades, que no intentan explorar esas redes, no pueden arrojar
mucha luz sobre las politicas de las necesidades. Dichas teorfas asumen
que dichas politicas solamente se preguntan si varias necesidades pre-
definidas serin o no atendidas. Como resultado, desvian la atencion
de un nimero importante de cuestiones politicas.? Primero, toman la
interpretacion de las necesidades de las personas como simplemente
dada y no problem tica; asi, el hecho de que estin politicamente en dis-
puta no sélo los satisfactores, sino también las interpretaciones sobre las
necesidades obstruye la dimensién interpretativa de las politicas de sa-
tisfaccion de necesidades. Segundo, asumen que no importa quién in-
terpreta las necesidades en cuestion ni desde qué perspectiva ni a la luz
de qué intereses; asi, pasan por alto el hecho de que el punto politico en
cuesti6n es quién logra establecer definiciones sustantivas y autorizadas.
Tercero, dan por sentado que las formas socialmente aceptadas del dis-
curso piiblico disponible para interpretar las necesidades de la gente
son adecuadas y justas; asi, descuidan la cuestion de si estas formas de
discurso publico estdn sesgadas a favor de las auto-interpretaciones y
los intereses de los grupos sociales dominantes y si, por lo tanto, van
en detrimento de los grupos subordinados u opuestos —en otras pala-
bras, oscurecen el hecho de que los propios medios del discurso publico
pueden estar en debate en las paiiticas de necesidades.? Cuarto, dichas
tecrias fallan ai problematizar la I6gica scdal e institucional de los pro-
cesos de interpretacion de las necesidades; de ese modo, descuidan im-
portantes preguntas politicas como: éen qué lugar de la sociedad, en
qué instituciones, se desarrollan las interpretaciones autorizadas sobre
las necesidades? y ¢cules son las relaciones sociales vigentes entre los
interlocutores o co-intérpretes?

zPara un ejemplo reciente del tipo de teorfa que tengo en mente ver Meeting Needs,
de David Braybrooke, Princeton, 1987. Braybrooke argumenta que un concepto bdsico
de necesidad “puede contribuir de manera importante a establecer politicas sin tener que
descender en el mele#” (68). Por lo tanto, él no toma en consideracién ninguno de los temas
que yo voy a ennumerar.
Para una discusién m4s amplia sobre este asunto, ver mi ensayo “Towards a Dis-
course Ethic of Solidarity”, en Praxis International 5, nim. 44, enero de 1986:425-29.
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Para superar estos puntos ciegos, yo propongo una alternativa més
critica politicamente, orientada hacia el discurso. Para mi, la politica de
las necesidades comprende tres momentos, diferentes analiticamente,
pero interrelacionados en la préctica. El primero es la lucha por estable-
cer o por negar el estatuto politico de una necesidad dada, la lucha por
validar la necesidad como un asunto de legitima preocupacién politica
o por clasificarlo como un tema no politico. La segunda es la lucha so-
bre la interpretaci6n de la necesidad, la lucha por el poder de definirla
y asi determinar con qué satisfacerla. El tercer momento es la lucha por
la satisfaccién de la necesidad, la lucha por asegurar o impedir la dis-
posicion correspondiente.

Ahora bien, centrarnos en la politica de interpretacion de las nece-
sidades requiere un modelo del discurso social. El modelo que he des-
arrollado pone en primer plano el cardcter multivalente y debatido del
discurso sobre las necesidades, el hecho de que en las sociedades con
estado de bienestar encontramos en competencia una gran diversidad
de formas de hablar sobre las necesidades de las personas. El modelo
teoriza lo que yo llamo “los medios socioculturales de interpretacion y
comunicacién” (MIC). Con este término me refiero al conjunto especifico,
cultural e histérico, de recursos discursivos disponibles para los miem-
bros de una colectividad social dada, enfrentados con sus demandas.
Entre estos recursos se encuentran los siguientes:

1. Los lenguajes oficialmente reconocidos con los que se puede ar-
gumentar las demandas; por ejem plo, el discuso de las necesidades, el
discurso del derecho, el discurso de los intereses.

2. Los términos disponibles para ejemplificar concretamente de-
mandas en estos discursos; por lo tanto, en relacion al discurso de las
necesidades, {cudles son los términos disponibles para interpretar y co-
municar las propias necesidades? Por ejemplo, términos terapéuticos,
términos administrativos, términos religiosos, términos feministas, tér-
minos socialistas.

3. Los paradigmas de argumentacién aceptados como autorizados
para juzgar las demandas en conflicto; en relacién con el discurso de las
necesidades, écomo se resuelven los conflictos sobre la interpretacién de
las necesidades?, {apelando a expertos cientificos?, {por compromisos
con intermediarios?, {por votacién de acuerdo con mayorias?, ¢privile-
giando las interpretaciones de las personas cuyas necesidades estan en
cuestion?
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4. Las convenciones narrativas disponibles para construir las his-
torias individuales y colectivas que son constitutivas de las identidades
sociales de las personas.

5. Los modos de subjetivaci6n, o sea, las formas en las que va-
rios discursos ubican a las personas a quienes se dirigen como sujetos
de un tipo especifico, dotados de ciertas capacidades especificas para
la acci6n; por ejemplo, como “normales” o “desviados”, como condi-
cionados causalmente o libremente auto-determinados, como victimas
0 como activistas en potencia, como individuos tinicos 0 como miem-
bros de grupos sociales.*

En las sociedades con estado de bienestar existe una pluralidad
de formas de asociacién, roles, grupos, instituciones y discursos. Por lo
tanto, los medios de interpretacién y comunicaciéon no son univocos. No
constituyen una red coherente y monolitica sino, mas bien, un campo
heterogéneo y poliglota de diversas posibilidades y alternativas. De he-
cho, en las sociedades con estado de bienestar, los discursos sobre las
necesidades generalmente hacen por lo menos referencia implicita a
interpretaciones alternativas. Las demandas particulares sobre necesi-
dades son “dialogadas internamente”; implicita o explicitamente evo-
can resonancias de interpretaciones en competencia.’ Por lo tanto, alu-

iLa expresién “modo de subjetivacién” estd inspirada en Michel Foucault, aunque
su término es “modo de sujecién” y su uso difiere algo del mio: ver Foucault, “On the Ge-
nealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”, en The Foucault Reader, ed. Paul Ra-
binow, Nueva York, 1984:340-373. Para otra relacién de esta idea sobre los medios socio-
culturales de interpretacién y comunicacién ver mi articulo “Towards a Discourse Ethic of
Solidarity”.

5La expresién “internamente dialogados” la tomo de Mikhail Bakhtin. Al usarla
aqui, pretendo sugerir que la noci6n bakhtiniana de una “heteroglosia dialégica” (o un
campo de significados, cruzado por referencias y multitud de voces) es una descripcién
mucho mejor de los MIC en las sociedades complejas que la idea de lo simbdlico de La-
can o la de Saussure de un cédigo sin fin. Sin embargo, al plantear que las concepciones
bakhtinianas de heteroglosia y dialogizacién son especialmente adecuadas en relacién a
las sociedades complejas y diferenciadas, incluyendo las sociedades con estado de bienes-
tar del capitalismo tardio, estoy rompiendo intencionalmente con la posicién del propio
Bakhtin. £l asumia lo contrario: que estas concepciones encontraban su expresién mas ro-
busta en la cultura “carnivalesca” de la alta Edad Media europea y que la historia subse-
cuente de las sociedades occidentales trafa un achatamiento del lenguaje y una restriccién
de la heteroglosia dialégica al terreno especializado y esotérico de “lo literario”. Esto me
parece patentemente falso, especialmente cuando vemos que el carécter dialégico, cues-
tionador del habla est4 relacionado con la disponibilidad, en una cultura, de una plurali-
dad de discursos en competencia y de posiciones de sujetos desde los cuales se los articula,
Asi, conceptualmente, lo que yo supongo es que el habla en sociedades complejas y dife-

9
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den a un conflicto de interpretaciéon de necesidades. Por ejemplo, los
grupos que buscan restringir o penalizar el aborto contraponen “la san-
tidad de la vida” a la “mera conveniencia” de las “mujeres profesiona-
les”; asi, plantean sus demandas en términos que se refieren, aunque
sea despreciativamente, a las interpretaciones feministas de las necesi-
dades reproductivas.®

Claro estd que las sociedades capitalistas tardias no son simple-
mente pluralistas. Son sociedades estratificadas, diferenciadas en gru-
pos con estatus desiguales, con diferente poder y acceso a los recursos y
estan atravesadas por ejes penetrantes de desigualdad de clase, género,
raza, etnicidad y edad. En estas sociedades, los MIC también estin estra-
tificados, organizados de maneras congruentes con las pautas sociales
de dominaci6n y subordinacion.

De aqui se desprende que debamos distinguir, entre los MIC, los ele-
mentos que son hegemonicos, autorizados y sancionados oficialmente,
de aquellos que no son hegemonicos, de los descalificados y descarta-
dos. Algunas maneras de hablar de las necesidades estan instituciona-
lizadas en los terrenos discursivos centrales de las sociedades del capi-
talismo tardio: los parlamentos, las academias, las cortes y los medios
de comunicacién masiva. Otras maneras de hablar de las necesidades
estdn insertas como sociolectos subculturales y estin normalmente ex-
cluidas de los terrenos discursivos centrales.” Por ejemplo, los discursos
moralistas y cientificos sobre las necesidades de las personas con SIDA,
y de las personas en riesgo de contraer SIDA, estdn bien representadas

renciadas es especialmente adecuada para ser analizada en términos de estas categorias
bakhtinianas. Las nociones bakhtinianas de heteroglosia y dialogizacién interna se en-
cuentran en “Discourse in the Novel”, de Bakhtin, en The Dialogic Imagination: Four Essays,
Michael Holquist, ed., Austin, Texas, 1981:259-422. Para otra iitil relacién ver el articulo
de Dominick LaCapra “Bakhtin, Marxism and the Carnivalesque”, en Rethinking Intellec-
tual History, Ithaca, N.Y,, 1983:294 324, Para una critica del prejucio roméntico, antimo-
dernista, tanto en Bakhtin como en LaCapra ver mi enayo “ On the Political and the Sym-
bolic: Against the Metaphysics of Textuality”, Enclitic 9, nims. 1-2, primavera/verano de
1987:100-114.

6Ver Kristin Luker, Abortion and the Polftics of Motherhood, Berkeley, 1984.

7Si el punto anterior era bakhtiniano, éste se podria considerar bourdieuiano. Pro-
bablemente no existe un tedrico social contemporineo que haya trabajado mas fructife-
ramente para comprender el cuestionamiento cultural en relacién a la desigualdad social
que Pierre Bourdieu; ver su Outline of a Theory of Practice y también su Distinction: A Social
Critique of the Judgement of Pure Taste.

10
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en las comisiones gubernamentales; en contraste, estan excluidas las in-
terpretaciones de esas necesidades hechas por activistas homosexuales
y lesbianas.

Desde esta perspectiva, el discurso de las necesidades se presenta
como un espacio en contienda, donde los grupos con recursos discur-
sivos (y no discursivos) desiguales compiten por establecer como hege-
mOnicas sus interpretaciones respectivas sobre lo que son las legitimas
necesidades sociales. Los grupos dominantes articulan sus interpreta-
ciones con la intencién de excluir, desarmar y /o cooptar las contrain-
terpretaciones. Por otra parte, los grupos subordinados o de oposicion
articulan su interpretacion de las necesidades con la intencién de cues-
tionar, substituir y/o modificar las interpretaciones dominantes. En nin-
guno de los casos las interpretaciones son simplemente representacio-
nes. En ambos casos son, mas bien, actos e intervenciones.®

2

Quisiera situar el modelo discursivo que acabo de esbozar en relacién
con algunas caracteristicas socio—estructurales de las sociedades del ca-
pitalismo tardio. Busco relacionar el incremento de un lenguaje politi-
zado sobre las necesidades, a desplazamientos en los limites que sepa-
ran las dimensiones “politica”, “econémica” y “doméstica” de la vida.
Sin embargo, a diferencia de otros tedricos sociales, usaré los términos

“politico”, “econoémico” y “doméstico” como clasificaciones culturales y
como etiquetas ideologicas, en lugar de usarlos como definiciones de es-
tructuras, esferas o cosas.’

Voy a empezar haciendo notar que los términos “politica” y “poli-
tico” son altamente debatidos y tienen varios sentidos diferentes.!® En

Aqul el modelo pretende unir a Bakhtin y a Bourdieu.

Estoy en deuda con Paul Mattick Jr por esta formulacién. Para una discusién se-
ria sobre las ventajas de este tipo de perspectiva ver su ensayo On Feminism as a Critique
(presentado en la Socialist Scholars Conference, Nueva York, 1988).

Ogntre los significados que no discutiré aqui se encuentran: 1) el sentido coloquial
peyorativo, de acuerdo al cual una decisién es politica cuando el manipuleo personal so-
brepasa las consideraciones substantivas pertinentes; y 2) el sentido politico teérico rad-
ical, de acuerdo al cual todas las interacciones atravesadas por relaciones de poder y de-
sigualdad son “politicas”.

11
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el contexto actual, los méas importantes son: primero, el sentido insti-
tucional, en el que un asunto es considerado “politico” si se maneja di-
rectamente en las instituciones gubernamentales oficiales, incluyendo al
parlamento, los aparatos administrativos y demas instancias similares.
Aqui, lo que es “politico” (1éase: “oficialmente politico”), contrasta con lo
que se maneja en instituciones como “la familia” o “la economia”, que
se definen por estar fuera del sistema politico oficial, aunque de hecho
estén apuntaladas y reguladas por €l. En segundo lugar esti el sentido
discursivo, en el que algo es “politico” si es debatido alo largo de un am-
plio rango de territorios distintos y de publicos diferentes. En este sen-
tido, lo “politico” —1éase: “politico-discursivo”) o “politizado”— con-
trasta, por un lado, con lo que no se debate en piiblico, y por el otro,
con aquello que es debatido s6lo por piblicos relativamente especial-
izados, encerrados y/o segmentados. Estos dos sentidos estdn relaciona-
dos. En la teoria sobre la democracia, ya que no en la prictica, un tema
no se vuelve sujeto de intervencién estatal legitima antes de que lo haya
debatido un amplio espectro de piblicos.

En general, no hay restricciones a priori que reglamenten que al-
gunas cuestiones son intrinsecamente politicas y que otras simplemente
no lo son. Por cierto, estos limites son delineados de manera diferente de
cultura en cultura y de un periodo histérico a otro. Por ejemplo, alrede-
dor de 1890, en el contexto de un péanico generalizado en Estados Unidos
sobre el “suicidio racial”, la reproduccién se convirtié en una cuestién
intensamente politica. Sin embargo, para los afios cuarenta ya habia con-
senso en que el control de la natalidad era un asunto “privado”. Final-
mente, en los afos sesenta, con el surgimiento del movimiento de libe-
racion de las mujeres, el tema de la reproduccién se volvi6 a politizar.!!

Por lo tanto, serfa engafioso sugerir que para cualquier sociedad,
en cualquier periodo, el limite entre lo que es politico y lo que no lo es
estd simplemente dado o fijado. Al contrario; este limite puede ser, por
si mismo, un objeto de conflicto. Por ejemplo, durante el siglo XIX, en
Inglaterra, las luchas en relaci6n con las reformas de las leyes de po-
bres también fueron conflictos sobre el alcance de lo politico. Como ar-
gumentaré a continuacién, uno de los puntos bésicos del conflicto social
en las sociedades capitalistas avanzadas es precisamente dénde fijar los
limites de lo politico.

111 inda Gordon, Woman's Body, Woman’s Rigth, Nueva York, 1976.
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Quisiera aclarar algunas de las presuposiciones e implicaciones del
sentido discursivo sobre lo politico. Este sentido estipula que un asunto
es politico si es debatido a lo largo de diferentes territorios discursivos
y con distintos grupos de personas. Noten, por lo tanto, que depende
del ideal de la publicidad discursiva. Sin embargo, en esta concepcién, la
publicidad no es entendida de manera simple y unitaria como el opuesto
indiferenciado de la privacia discursiva. En cambio, se entiende que la
publicidad se diferencia bajo el supuesto de que es posible identificar
una pluralidad de distintos pablicos y teorizar las relaciones entre ellos.

Los publicos pueden distinguirse claramente a lo largo de un ni-
mero de ejes diferentes, por ejemplo, por la ideologia (los lectores de
The Nation versus los de Public Interest), por principios de estratificacion,
como el género (las espectadoras de telenovelas versus los de deportes)
y la clase social (los lectores del New York Times versus los del New York
Post), por profesion (los miembros de la Asociacion de Economistas ver-
sus los de la Barra de Abogados) y por un tema central movilizador (el
movimiento antinuclear versus el movimiento anti-aborto). También se
puede diferenciar a los publicos en términos de su poder relativo. Al-
gunos ptblicos son grandes, conocedores y capaces de establecer los
términos del debate para los demas. Otros, por el contrario, son peque-
fios, autocontenidos y encerrados, incapaces de tener impacto mas alld
de sus propios limites. Frecuentemente, los ptblicos del primer tipo son
capaces de asumir el liderazgo en la formacién de bloques hegem 6nicos:
una concatenacién de diferentes ptblicos que juntos construyen el “sen-
tido comiin” vigente. Como resultado, esos publicos lideres tienen un
peso mayor para definir lo que es “politico” en el sentido discursivo.
Pueden politizar un asunto simplemente al despertar controversia, ya
que dicha controversia se transmitird naturalmente a los demas ptbli-
cos, aliados y opositores. Contrastando con lo anterior, los piblicos mas
pequeiios, contrahegeménicos, carecen generalmente del poder de poli-
tizar de estamanera los temas. Cuando logran fomentar un amplio cues-
tionamiento sobre asuntos que antes no se consideraban politicos, usual-
mente es de manera més lenta y laboriosa. En general, es el poder
relativo de varios piblicos el que determina el desenlace de las luchas
sobre los limites de lo politico.

Ahora bien, {c6mo debemos conceptualizar la politizacién de las
necesidades en las sociedades del capitalismo tardio? Claramente, esto
supone problemas, ya que algunos temas trascienden las zonas de la
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privacidad discursiva y de los ptiblicos especializados o cerrados, para
convertirse en centros de atencién de un cuestionamiento generalizado.
Cuando esto ocurre, las interpretaciones previamente incuestionadas y
aceptadas sobre estos temas son puestas a debate, y de ahi en adelante,
se vuelven sujetos de disputa, cadenas reificadas de relaciones condi-
cionadas.

¢Cuales son las zonas de privacia y cudles los piiblicos especiali-
zados que habian contenido previamente las necesidades recién poli-
tizadas en las sociedades capitalistas desarrolladas? ¢Cuales las institu-
ciones en que se enclavaban dichas necesidades sin politizar, en donde
estaban reificadas sus interpretaciones por el hecho de estar incrustadas
en redes no cuestionadas de relaciones condicionadas?

En las sociedades capitalistas, dominadas por lo masculino, nor-
malmente se define lo que es “politico” contrastindolo con lo que es
“econdémico” y lo que es “doméstico” o “personal”. Ahi podemos iden-
tificar dos conjuntos principales de instituciones que despolitizan los
discursos sociales: en primer término, las instituciones domésticas, es-
pecialmente la forma doméstica normativa, o sea, la moderna familia
nuclear, restringida y encabezada por el padre; y en segundo término,
las instituciones econ6micas oficiales del sistema capitalista, especial-
mente los lugares de trabajo asalariado, los mercados, los mecanismos
de crédito y las corporaciones y empresas “privadas”.!? Las instituciones
domaésticas despolitizan ciertas cuestiones al volverlas personales o fa-
miliares; proyectan estos temas como privados o domésticos, 0 como
asuntos personales o familiares, en clara distincién con los temas publi-
cos y politicos. Por otra parte, las instituciones econdmicas oficiales del
sistema capitalista despolitizan ciertos temas al volverlos econémicos;
los temas en cuestion se presentan como imperativos impersonales del
mercado, como prerrogativas de la propiedad “privada” o como proble-
mas técnicos para los gerentes o los planificadores, todo ello en contraste
con los temas politicos. En ambos casos, el resultado es una reducciéon de
cadenas en las relaciones causales de la interpretacion de las necesidades
personales. Las cadenas interpretativas son truncadas y se espera que no

2A10 largo de este ensayo me he referido a lugares de trabajo asalariad os, sistemas
de mercado y crédito y demés como “instituciones oficiales del sistema econémico” para
evitar la implicacién androcéntrica de que las instituciones domésticas no son “econémi-
cas”. Para més discusién sobre este punto ver mi ensayo “What’s Critical about Critical
Theory? The Case of Habermas and Gender”, que es el capitulo 6 de Linruly Practices.
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traspasen los limites que separan lo “doméstico” y lo “econ6mico” de lo
“politico”.

Las instituciones domésticas y las instituciones oficiales de un sis-
tema econ6mico difieren entre si, claramente, en muchos aspectos im-
portantes. No obstante, estin justamente en la misma situacion respecto
de lo siguiente: ambas encierran ciertos temas en territorios discursivos
especializados, por lo tanto, ambas protegen estos temas de un cuestio-
namiento generalizado y de conflictos de interpretacién amplios y dise-
minados; y, como resultado, ambas atrincheran como autorizadas cier-
tas interpretaciones especificas sobre las necesidades, al incrustarlas en
ciertas cadenas especificas, pero incuestionadas, de relaciones causales.

Ya que tantolas instituciones domésticas como las del sistema eco-
némico oficial apoyan las relaciones de dominacién y subordinacion, las
interpretaciones especificas que hacen aparecer como naturales tienden,
en términos generales, a favorecer a los grupos y personas dominantes
y a desfavorecer a sus subordinados. Por ejemplo, si el maltrato a las
esposas se reduce a un tema “personal” o “doméstico” en las familias
nucleares encabezadas por hombres, y si el discurso publico sobre este
fenémeno se canaliza a publicos especializados, relacionados, digamos,
con los asuntos familiares (el trabajo social o la sociologia y la psicolo-
gia de las “desviaciones”), el discurso sirve entonces para reproducir la
dominacién de género y la subordinacion.

De igual manera, si los asuntos de la democracia en el lugar del tra-
bajo se reducen a problemas “econémicos” 0 “gerenciales” en los espa-
cios laborales orientados ala ganancia y administrados jerarquicamente,
y si el discurso sobre estas cuestiones es desviado a piiblicos especializa-
dos, relacionados con, digamos, las “relaciones industriales”, (sociologia,
leyes laborales y “ciencias de la administracion”), entonces el discurso
sirve para perpetuar la dominacién y subordinaciéon de clase (y usual-
mente, también las de género y etnia).

Como resultado de estos procesos, comtinmente, los miembros de
los grupos subordinados internalizan interpretaciones sobre las necesi-
dades que van en contra de sus propios intereses. Sin embargo, algu-
nas veces las interpretaciones que dominan culturalmente son superim-
puestas en interpretaciones opuestas, latentes o embrionarias. Esto suele
suceder mas donde persisten, aunque fragmentariamente, tradiciones
de resistencia transmitidas subculturalmente, como en ciertas secciones
del movimiento laboral de Estados Unidos y en la memoria histdrica
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de muchos afro-estadounidenses. Mds atin, bajo circunstancias particu-
lares, dificiles de especificar tebricamente, los procesos de despolitiza-
ci6n son desorganizados. En ese punto, las clasificaciones dominantes
sobre las necesidades como “econémicas” o “domésticas” —opuestas a
“politicas”— pierden su autoevidencia y entonces surgen en su lugar in-
terpretaciones opuestas, alternativas y politizadas.3

En cualquier caso, la familia y la economia oficial son los princi-
pales enclaves despolitizadores que las necesidades deben rebasar para
convertirse en “politicas”, en el sentido del discurso de las sociedades
capitalistas y dominadas por lo masculino. Por lo tanto, el surgimiento,
en estas sociedades, de un lenguaje sobre las necesidades como tema
politico, es la otra cara de la creciente permeabilidad de las instituciones
doméstica y econdémica oficial, y de su creciente incapacidad para des-
politizar ciertos temas. Estas necesidades politizadas en las sociedades
capitalistas desarrolladas son necesidades “escurridizas” o “fugitivas”;
son necesidades que se han fugado de los enclaves discursivos construi-
dos en y alrededor de las instituciones doméstica y econ6émica oficial.

Las necesidades fugitivas son una especie de exceso en relacion
con las instituciones doméstica y econémica modernas y normativas.
Por lo menos inicialmente llevan la marca de dichas instituciones, y per-
manecen incrustadas en cadenas convencionales de relaciones condi-
cionadas. Por ejemplo, muchas necesidades “fugitivas” difunden la idea
de que, en esta sociedad, lo “doméstico” estd supuestamente separado
de lo “econ6mico”. Asf, a lo largo de la historia de Estados Unidos, el

131 dificultad para especificar teSricamente las condiciones bajo las cuales los pro-
cesos de despolitizacién son desorganizados (interrumpidos) se deriva de la dificultad de
hablar de lo que se considera usualmente, y sin lugar a dudas de manera engafiosa, los
factores “econémicos” y “culturales”. Asi, me parece que los modelos de eleccién racional
se equivocan al sobrevalorar los determinantes “econémicos” a expensas de los “cultu-
rales”, como en la prediccién (no siempre exacta) de que las interpretaciones sobre las
necesidades, culturalmente dominantes aunque desventajosas, pierden su fuerza cuando
la prosperidad econdmica anuncia una reduccién en la desigualdad y promueve “expec-
tativas al alza”; ver Jon Elster, “Sour grapes”, en Utilitarianism and Beyond, Amartya Sen
y Bernard Williams, eds., Cambridge, 1982. Un modelo alternativo desarrollado por Jane
Jenson subraya los lentes cultural-ideolégicos a través de los cuales se filtran los efectos
“econémicos”. Jenson relata desde “crisis en el modo de regulacién” hasta cambios en los
“paradigmas” culturales que revelan elementos previamente presentes, pero no destaca-
dos, de las identidades de las personas; ver su “Paradigms and Political Discourse: Labor
and Social Policy in the USA and France before 1914”, en Working Paper Series, Center for
European Studies, Harvard University, invierno de 1989.
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cuidado infantil ha sido definido como una necesidad “doméstica” en
vez de “econdmica”; ha sido interpretado como la necesidad infantil de
un cuidado de tiempo completo por parte de sus madres, en vez de una
necesidad de las trabajadoras de tener tiempo para dedicarlo a algo dis-
tinto del cuidado infantil; y la satisfaccion de esta necesidad se ha cons-
truido abarcando lineamientos de “pensiones maternas”, y no medidas
de cuidado infantil.14 Aqui, la presuncién de la existencia de areas se-
paradas trunca posibles cadenas de relaciones condicionales que darfan
interpretaciones alternativas de las necesidades sociales.

Ahora bien, ¢hacia donde van estas necesidades fugitivas cuando
dejan los enclaves doméstico o econémico oficial? Yo tengo la idea de
que las necesidades fugitivas entran en un territorio social relativamente
nuevo ¢ histéricamente especifico. Siguiendo a Hannah Arendt, llamo a
este territorio lo “social”, para asi sefialar su falta de coincidencia con la
familia, la economia oficial y el estado.'® Como lugar donde se confronta
el discurso sobre las necesidades fugitivas, lo “social” corta a través de es-
tas divisiones tradicionales. Es un territorio de conflicto entre interpreta-
ciones rivales de necesidades incrustadas en cadenas rivales de rela-
ciones condicionales.'®

Hye, Sonya Michel, “American Women and the Discourse of the Democratic Fam-
ily in World War I1”, en Behind the Lines: Gender and the Two World Wars, Margaret Higonnet,
Jane Jenson y Sonya Michel eds., New Haven, Conn., 1987 y “Women to Women: The
Nineteenth-Century Origins of American Child Care Policy” (articulo para el Depart-
ment of History, University of California, Los Angeles, 28 de enero de 1988). Para un relato
del actual sistema de seguridad social en Estados Unidos como un sistema de dos carriles
genéricos, basado en la idea de dos esferas separadas, la doméstica y la econémica, consul-
tar mi articulo “Women, Welfare and the Politics of Need Interpretation”, que es el capitulo
séptimo del libro Unruly Practices.

15Ver Hannah Arendt, The Human Condition (hay trad uccién al espafiol: La condicién
humana, Taurus, Madrid), especialmente el capitulo 2: 22-78. Sin embargo, debe tomarse
en cuenta que mi vision de “lo social” difiere significativamente de la de Arendt. Mientras
que ella concibe lo social como un espacio unidimensional totalmente bajo el dominio dela
admistracién y la razén instrumental, yo lo concibo como multivalente y cuestionado. Asi,
mi perspectiva incorpora algunos rasgos de el concepto gramsciano de “sociedad civil”.

16 significativo que, en ciertas épocas y lugares, la idea de “lo social” haya sido
elaborada explicitamente como una alternativa a “lo politico”. Por ejemplo, en Inglaterra
en el siglo x1x, “lo social” se entendia como la esfera en la cual las supuestas virtudes
domésticas distintivas de las mujeres (clase media), podfan extenderse en aras de un bien
comiin mds amplio y colectivo sin sufrirla “degrad acién” de la participacién en el mundo
competitivo de la “politica”. De esta manera el trabajo “social”, representado como una
“maternidad municipal”, se anunciaba como una alternativa al sufragismo. Ver “4m I That
Name?” Feminism and the category of ‘Women’ in History, Minneapolis, 1988. De forma simi-
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Lo social, tal como lo concibo, es un lugar de cambio para el en-
cuentro de los competidores heterogéneos asociados con una amplia
gama de diferentes piblicos. Estos competidores van desde quienes pro-
ponen la politizaci6n, hasta quienes defienden la vuelta a la despoliti-
zaci6n; desde movimientos sociales organizados libremente, hasta ele-
mentos de piiblicos especializados y expertos en el estado social. Mas
alin, su poder relativo varia grandemente. Algunos se relacionan con
publicos lideres, capaces de establecer los términos del debate politico;
otros, por contraste, estin vinculados con pablicos cerrados y oscilan en-
tre la marginacion y la cooptacion.

Lo social es también el lugar donde las necesidades fugitivas, exi-
tosamente politizadas, se traducen en demandas parala accion guberna-
mental. Aqui, las interpretaciones en competencia sobre las necesidades
se transforman en concepciones programaticas opuestas; aqui, las alian-
zas rivales se constituyen alrededor de propuestas politicas rivales, y
aqui, los grupos desigualmente dotados compiten para armar la agenda
politica formal. Por ejemplo, en Estados Unidos hay varios grupos de
interés, movimientos, asociaciones profesionales y partes involucradas
que estin a la rebatifia para hacer formulaciones sobre las cuales cons-
truir alianzas lo suficientemente poderosas como para dictar la forma de
la inminente reforma al sistema de bienestar.

Si estas competencias se resuelven (al menos temporalmente), tar-
de o temprano las necesidades fugitivas pueden convertirse en objetos
de intervenci6n estatal. Entonces se vuelven objetivos y niveladores de
varias estrategias de administracién de la crisis. También se convierten
en las raisons d’etre'” para la proliferacién de las diversas entidades que
constituyen el estado social.'® Estas entidades estdn involucradas en la
regulacion y/o el financiamiento, y/o la satisfaccién de las necesidades
sociales y, por lo tanto, estin en el negocio de interpretar, asi como de

lar, la invencién de la sociologia requirié la conceptualizacién de un orden de interaccién
“social” distinto de la “politica”. Ver Jacques Donzelot, The Policing of Families, Nueva York,
1979.

17 Razones de ser (T

18 Obviamente el estado social no es una entidad unitaria sino un complejo mul-
tiforme y diferenciado de agencias y aparatos. En Estados Unidos, el estado social com-
prende el tumulto de agencias que constituyen, especialmente, el Department of Labor y
el Department of Health and Human Services, o lo que actualmente queda de ellos.
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satisfacer, las necesidades en cuestion. Por ejemplo, el sistema de bien-
estar social de Estados Unidos estd actualmente dividido en dos sub-
sistemas desiguales vinculados con el género: un sistema de seguridad
social implicitamente masculino, asociado con la participacién primaria
en la fuerza de trabajo y orientado a los trabajadores “proveedores” asa-
lariados (hombres blancos), y un subsistema de apoyo, implicitamente
femenino, conectado al ingreso familiar y orientado a madres/amas de
casa y sus familias “defectuosas” (o sea, encabezadas por una mujer).

Con la idea subterrinea, pero contrafactual, de las “esferas sepa-
radas”, los dos subsistemas difieren marcadamente en el grado de au-
tonomia, derechos y presuncion de desercién que acuerdan a los bene-
ficiarios, asi como en su base de financiamento, modo de administracion
y tipo de beneficios.!® Asi, las distintas entidades que constituyen el sis-
tema de seguridad social piiblica proporcionan algo mas que ayuda ma-
terial. También les dan a los clientes, y al ptiblico en general, una ticita,
pero poderosa, interpretacién de los roles de género y de las necesidades
genéricas normativas y diferentemente valoradas. En consecuencia, las
diferentes ramas del estado social participan, también, en las politicas
de la interpretacion de las necesidades.?°

Resumiendo: en las sociedades capitalistas avanzadas, las necesi-
dades fugitivas que han huido de los enclaves doméstico y econémico
oficial entran a ese espacio discursivo hibrido que Arendt, de manera
adecuada, lamé lo “social”. Entonces, se pueden convertir en focos de
la intervencién estatal orientada a la administracion de la crisis. Estas
necesidades son, por lo tanto, marcas de desplazamientos estructurales
en los limites que separan lo que se clasifica como las esferas “politica”,
“econémica” y “doméstica” de la vida.

Para un anilisis de la estructura genérica del sistema de seguridad social en Es-
tados Unidos ver mi ensayo “Women, Welfare and the Politics of Need Interpretation”
(capitulo 7 de Unruly Practices). También ver el ensayo de Barbara ]. Nelson, “Women’s
Poverty and Women's Citizenship: Some Political Consequences of Economic Marginal-
ity”, en Signs: Journal of Women in Culture and Society 10, ntm. 2, 1984:209-31; y el de Diana
Pearce, “Women, Work and Welfare: The Feminization of Poverty”, en Working Women and
Families, Karen Wolk Feinstein, ed., Beverly Hills, California, 1979.

DPara un anilisis de las agencias de seguridad social como provedoras y como
quienes hacen cumplir las interpretaciones sobre las necesidades ver “Women, Welfare
and the Politics of Need Interpretation”, capitulo 7 de Unruly Practices.
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3

Ahora quisiera proponer un esquema para clasificar las muchas varieda-
des de discursos sobre necesidades que hay en las sociedades del capi-
talismo avanzado. La cuestién es identificar algunos tipos diferenciados
de discurso y trazar las lineas a lo largo de las cuales compiten (se con-
frontan). Esto nos permitiré teorizar algunos ejes basicos de las politicas
de necesidades en las sociedades con estado de bienestar.

Hay tres grandes tipos de discursos sobre necesidades en las so-
ciedades capitalistas desarrolladas. En primer lugar, las formas “oposito-
ras” del discurso, que surgen cuando las necesidades se politizan “desde
abajo”. Estas contribuyen a la cristalizacién de nuevas identidades so-
ciales por parte de los grupos subordinados. En segundo lugar, lo que
yo llamo discursos de la “reprivatizacién”, que aparecen cOmo respues-
ta a los primeros. Estos articulan arraigadas interpretaciones sobre las
necesidades que anteriormente ni siquiera tuvieron que formularse. Fi-
nalmente, estin lo que llamo discursos de “expertos” sobre las necesi-
dades, que vinculan a los movimientos populares con el estado. Estos
pueden ser mejor comprendidos en el contexto de la “resolucién de pro-
blemas sociales”, construccién de instituciones y formacién profesional
de clase. Generalmente es la polémica interaccion de estos tres tipos de
discursos sobre necesidades lo que estructura la politica de necesidades
en las sociedades capitalistas tardias.?!

Analicem os primero la politizacién de las necesidades fugitivas por
la via de los discursos opositores. Aqui, las necesidades se politizan cuan-
do, por ejemplo, las mujeres, los obreros y las minorias étnicas cuestio-
nan las identidades y los roles subordinados, asf como las interpreta-
ciones tradicionales, reificadas y desventajosas, que se les asignaban
previamente o que ellos mismos asumian. Cuando se insiste en hablar
publicamente de las hasta entonces necesidades despolitizadas, cuan-
do se exige reclamar para estas necesidades el estatus de temas politicos

2Egte panorama est4 en desacuerdo con el punto implicito en los escritos de Fou-
cault. Desde mi perspectiva, Foucault se centra demasiado unfvocamente en los discur-
sos de los expertos, que construyen instituciones a expensas de los discursos opositores
y reprivatizadores. Asi, se le escapa la dimensi6n contestataria entre discursos en contro-
versia y el hecho de que el desenlace es resultado de tal discusién. Con todo, en su dis-
curso te6rico sobre el poder sin un sujeto, la préctica de Foucault como historiador social es
sorprendentemente tradicional, ya que trata a los expertos constructores de instituciones
como si en efecto fueran los Gnicos sujetos histéricos.
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legitimos, las personas y grupos demandantes hacen varias cosas simul-
tineamente. Primero, cuestionan los limites establecidos que separan lo
“politico” de lo “ecobnomico” y lo “doméstico”. Segundo, ofrecen inter-
pretaciones alternativas de sus necesidades incrustadas en cadenas al-
ternativas de relaciones causales. Tercero, crean nuevos piblicos para
los discursos desde los cuales tratan de diseminar interpretaciones de
sus necesidades a lo largo de un amplio espectro de publicos de estos
discursos. Finalmente, cuestionan, modifican y/o desplazan elementos
hegemoénicos de los medios de interpretacién y comunicacién: inven-
tan nuevas formas de discurso para interpretar sus necesidades.

En los discursos opositores, el discurso de las necesidades es un
momento en la auto—constitucién de nuevos agentes colectivos o movi-
mientos sociales. Por ejemplo, en la actual ola de fermento feminista, los
grupos de mujeres han politizado y reinterpretado varias necesidades,
han instituido nuevos vocabularios y formas de expresarse, y asi se han
convertido en “mujeres” en un sentido diferente, aunque no incues-
tionado o univoco. Al hablar ptiblicamente de lo hasta entonces innom-

.

brable, al desarrollar términos como “sexismo”, “hostigamiento sexual”,
“violacion marital, en el noviazgo o por alguien conocido”, “segregacion
sexual de la fuerza de trabajo”, “doble jornada”, “maltrato a la esposa” y
dem s, las mujeres feministas se han convertido en “mujeres” en el sen-
tido de una colectividad politica auto—constituida discursivamente, no
obstante ser una colectividad muy heterogénea y fracturada.??

Claro que también se cuestiona la politizacion de las necesidades
en los discursos opositores. Un tipo de resistencia involucra la defensa
de los limites establecidos que separan las esferas “politica”, “econ6mi-
ca” y “doméstica” mediante discursos de reprivatizaci6n. Institucional-

mente, la reprivatizaci6n designa iniciativas dirigidas a desmantelar o

Egte punto podria ser reformulado més escépticamente como sigue: las femi-
nistas han dado forma a los discursos argumentando hablar por las mujeres. De hecho,
este asunto de “hablar por las ‘mujeres’” es actualmente una cuestién candente dentro
del movimiento feminista. Para una perspectiva interesante ver Riley, “Am I That Name?”.
Para una seria discusi6n sobre el problema general de la constitucién y la representacién
(en ambos sentidos) de los grupos sociales como clases sociolégicas y como agentes colec-
tivos, ver Bourdieu, “The Social Space and the Genesis of Groups”, en Social Science Infor-
mation 24, niim. 2, 1985:195-220.



* debate feminista, marzo 1991

reducir los servicios de bienestar social, vendiendo bienes nacionaliza-
dos y/o desregularizando la empresa “privada”; discursivamente, sig-
nifica despolitizacién. Asi, en los discursos de reprivatizacion, los ora-
dores se oponen a las medidas gubernamentales que responden a las
necesidades fugitivas, y buscan contener formas de discursos sobre las
que amenazan desbordarse a lo largo de una amplia gama de pablicos
receptores de discursos. Los reprivatizadores pueden insitir, por ejem-
plo, en que el maltrato doméstico no es un tema legitimo del discurso
poltico, sino un asunto familiar o religioso; o, tomando un ejemplo dife-
rente, que el cierre de una fabrica no es una cuestién politica, sino una
prerrogativa irrecusable de la propiedad “privada” o el imperativo irre-
ductible de un mecanismo impersonal de mercado. En ambos casos, los
oradores estin cuestionando el surgimiento de las necesidades fugiti-
vas para despolitizarlas nuevamente.

Curiosamente, los discursos reprivatizadores mezclan elementos
viejos y nuevos. Por un lado, solamente parecen hacer explicitas inter-
pretaciones que antes podian permanecer implicitas. No obstante, al
mismo tiempo, por el mero hecho de articular esas interpretaciones, las
modifican. Como los discursos reprivatizadores responden a intepreta-
ciones opositoras en competencia, son dialogados internamente, e incor-
poran referencias a las alternativas que resisten, aunque las rechacen.
Por ejemplo, aunque los discursos “pro-familia” de la nueva derecha
social sean explicitamente antifeministas, algunos de ellos incorporan,
de manera despolitizada, ideas inspiradas por el feminismo, relativas
al derecho de las mujeres al placer sexual y al apoyo emocional de sus
maridos.?

Al defender las divisiones discursivas establecidas, los discursos
reprivatizadores niegan los reclamos de los movimientos opositores por
lograr que las necesidades fugitivas adquieran un estatus politico legi-
timo. Sin embargo, al hacerlo, tienden a politizar atin més esas necesi-
dades, aumentando su caracterizaciéon como focos de controversia. Mas

Bver el capitulo “Fundamentalist Sex: Hitting below the Bible Belt”, en Re-making
Love: The Feminization of Sex, de Barbara Ehrenreich, Elizabeth Hess y Gloria Jacobs, Nueva
York, 1987. Para un recuento fascinante de mujeres “postfeministas” que incorporan mo-
tivos feministas en una cristiandad renacida, ver Judith Stacey, “Sexism by a Subtler Name?
Postind ustrial Conditions and Postfeminism Consciousness in the Silicon Valley”, Socialist
Review nam. 96, noviembre—diciembre, de 1987:7-28.
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aun, en algunos casos, los discursos reprivatizadores, también se con-
vierten en vehiculos para la movilizacion de los movimientos sociales y
para la reformulacién de las identidades sociales. Sin duda, el ejemplo
mas impactante es el thatcherismo en Inglaterra, donde un conjunto de
discursos reprivatizadores articulados en el tono del populismo autori-
tario han reformulado las subjetividades de una amplia gama de distri-
tos electorales enemistados y los ha unido en una poderosa coalici6n.?*

Juntos, los discursos opositores y los discursos reprivatizadores de-
finen un eje de lucha por las necesidades en las sociedades capitalistas
avanzadas. Pero ademas hay una segunda linea de conflicto bastante
diferente. Aqui el punto central ya no es la politizacién ante la despoli-
tizacion, sino més bien el contenido interpretado de las necesidades en
cuestion, una vez que su estatuto politico ha sido exitosamente asegu-
rado. Y aqui los principales contendientes son los movimientos sociales
opositores y los intereses organizados, como las empresas, que buscan
influir en el disefio de politicas.

Por ejem plo, hoy, en Estados Unidos, las guarderias infantiles estan
ganando cada vez més legitimidad como tema politico. Como resultado,
vemos la proliferacion de interpretaciones en disputa y de concepciones
programaéticas. Desde una perspectiva, las guarderias ayudarian a re-
solver las necesidades de “enriquecimiento” y/o supervision moral de
los hijos de las familias pobres. Desde otra, para los ciudadanos de clase
media que pagan impuestos, seria preferible que a las personas que re-
ciben ayuda y tienen hijos dependientes, les quitaran los beneficios de
seguridad social (Aid for Families with Dependent Children, AFDC). Una ter-
cera interpretacion formularia las guarderias infantiles como una me-
dida para incrementar la productividad y la competitividad de las em-
presas estadounidenses, mientras que una cuarta las trataria como parte
de un conjunto de politicas dirigidas a redistribuir el ingreso y los recur-
sos a las mujeres. Cada una de estas interpretaciones lleva una orien-
tacién programatica distinta en relacién con el financiamiento, la ubi-
cacién y el control institucional, el disefio del servicio y la elegibilidad.

Aver Stuart Hall, “Moving Right”, en Socialist Review, nam. 55, enero—febrero de
1981:113-37. Para un recuento de los discursos reprivatizadores de la nueva derecha en
Estados Unidos ver Barbara Ehrenreich, “The New Right Attack on Social Welfare” en
The Mean Season: The Attack on the Wdfare State, Fred Block, Richard A. Cloward, Barbara
Ehrenreich y Frances Fox Piven, eds., Nueva York, 1987:161-95.
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Al chocar entre ellas, se manifiesta una lucha para reformular la inter-
pretacién hegemo6nica de las guarderias, que en alglin momento puede
conseguir un lugar en la agenda politica formal. En esta lucha estdn
claramente en disputa no sé6lo los grupos feministas, sino también los
intereses empresariales, los sindicatos, los defensores de los derechos
infantiles y los educadores, y cada uno trae a ella diferentes cuotas de
poder. 28

La lucha por las interpretaciones hegemoénicas sobre las necesi-
dades usualmente apunta hacia el futuro involucramiento del estado.
Anticipa asi un tercer eje de lucha por las necesidades en las sociedades
del capitalismo tardio. Aqui, los temas centrales atafien a las politicas ver-
sus la administracion, y los principales opositores son los movimientos
sociales contestatarios y los expertos y agencias en la 6rbita del estado
social.

Recordemos que “lo social” es el lugar donde las necesidades que
se han politizado (en el sentido del discurso) se convierten en candi-
datas para las disposiciones estatales. En consecuencia, esas necesidades
se convierten en el objetivo de otro tipo de discursos: el complejo de los
discursos de los “expertos” o de las “politicas piiblicas”, basado en insti-
tuciones “privadas”, “semi-ptblicas” y estatales.

Los discursos de los expertos sobre las necesidades son los medios
para traducir las necesidades “fugitivas” suficientemente politizadas en
objetos de una potencial intervencion estatal. Estin estrechamente rela-
cionados (cualitativa y, sobre todo, cuantitativamente) con las institu-
ciones de produccién del conocimiento y de su utilizacién,?® e incluyen
discursos de las ciencias sociales generados en las universidades y gru-
pos de expertos (think tanks); discursos legalistas amplios en las institu-
ciones juridicas y en sus asociaciones profesionales, y en escuelas satéli-
tes; discursos administrativos que circulan en varias agencias del estado

BEn este punto estoy en deuda con Teresa Ghilarducci (cornunicacién personal).

%En Vigilar y castigar, Michel Foucault ofrece un recuento itil de algunos elemen-
tos de los aparatos de produccién de conocimiento que contribuyen a la redefinicién ad-
ministrativa de las necesidades politizadas. Sin embargo, Foicault pasa por alto el papel
de los movimientos sociales en la politizacién de las necesidades y los conflictos de inter-
pretacién que surgen entre esos movimientos y el estado social. Su recuento sugiere, in-
correctamente, que los discursos politicos emanan unidireccionalmente de instituciones
especializadas, gubernamentales o cuasi-gubernamentales; asi, se pierde el juego contes-
tatario entre las interpretaciones hegeménicas y no hegeménicas, vinculadas y no vincu-
ladas institucionalmente.
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social; y discursos “erapéuticos que circulan en agencias publicas y pri-
vadas, médicas y de servicio social.

Como su nombre lo indica, los discursos de los expertos tienden a
estar restringidos a publicos especializados. Asi, se relacionan con la for-
macion profesional de clase, la construccién de instituciones y la manera
social de “resolver problemas”. Pero en algunas ocasiones, las retoricas
y los términos de los expertos se diseminan, como ocurre con las leyes y
la psicoterapia, y llegan a ptblicos amplios, con personas educadas, al-
gunas de las cuales participan en movimientos sociales. Ain mas, los
movimientos sociales logran algunas veces cooptar a los publicos de
los discursos de expertos, o crean segmentos opositores, criticos a ellos
mismos.

Por todas esas razones, los piblicos que reciben los discursos de
los expertos algunas veces adquieren cierta porosidad; y los discursos
de los expertos se convierten en discursos puente, que unen de manera
flexible a los movimientos sociales organizados con el estado social.

Por su papel de puente, la retérica de los discursos de los exper-
tos tiende a ser administrativa. Consiste en una serie de operaciones de
reescritura que traduce las necesidades politizadas en necesidades ad-
ministrativas. Por lo general, la necesidad politizada se redefine como el
correlato de un satisfactor burocriticamente administrable, de un “ser-
vicio social”. Se la especifica como un conjunto de circunstancias que, en
principio, podria atafier a cualquiera: por ejemplo, desempleo, minus-
valia, muerte o desercion de un c6nyuge.?” Como resultado, la necesi-
dad es descontextualizada y recontextualizada: por una parte, se la re-
presenta abstrayendo cualquier especificidad de clase, raza y género y
cualquier significado opositor que pueda haber adquirido en el curso
de su politizacién; por otra parte, se la interpreta en términos que pre-
suponen ticitamente un contexto institucional arraigado, como el tra-
bajo asalariado, el cuidado infantil privatizado y su separacion genérica
(“primario” versus “secundario”).

Como resultado de esas redefiniciones de los expertos, las personas
cuyas necesidades estdn en cuestién son reposicionadas: se conciben
como “casos” individuales y no como miembros de grupos sociales o
participantes en movimientos politicos. Ademas, se las vuelve pasivas,

4 Cf ladiscusi¢n sobre la 16gica ad ministrativa a partir de la definicién de necesidad
en Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, nam. 2, Zur Kritik der funktiona-
listischen Vernunft, Frankfurt am Main, 1981:522-47.
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posicionadas como recipientes potenciales de servicios predefinidos, en
vez de agentes involucrados en la interpretacién de sus necesidades y
de la definici6n de sus condiciones de vida.

Gracias a esta retérica administrativa, los discursos de los exper-
tos tienden a ser despolitizadores. Definen a las personas como maxi-
mizadores racionales de utilidad y como objetos condicionados causal-
mente, predecibles y manipulables, y seleccionan asf esas dimensiones
de la acci6bn humana que involucran la construccién y desconstruccién
de los significados sociales. Mas atin, cuando los discursos de los exper-
tos sobre las necesidades son institucionalizados en los aparatos de es-
tado, tienden a volverse normalizadores, dirigidos a “reformar” o, mas
frecuentemente, a “estigmatizar” las “desviaciones”.?® Esto se vuelve
explicito cuando los servicios incorporan una dimensién terapéutica,
disefiada para cerrar la brecha entre las auto interpretaciones recalci-
trantes de los clientes, y las interpretaciones incrustadas en la politica
administrativa.?® Ahora bien, el objeto causalmente condicionado y ma-
ximizador racionado de utilidad se convierte, ademds, en una persona
(self) profunda, para ser desenmarafiada terapéuticamente.2%

En resumen, cuando los movimientos sociales logran politizar ne-
cesidades previamente despolitizadas, entran en el terreno de lo social,
donde los esperan otros dos tipos de lucha. Primero, tienen que pelear
contra poderosos intereses organizados, dedicados a formular interpre-
taciones hegeménicas para sus propios fines. Segundo, se topan con los
discursos de los expertos en y alrededor del estado. Estos enfrentamien-
tos definen dos ejes adicionales de lucha por las necesidades en las so-
ciedades del capitalismo tardio. Son luchas muy complejas, ya que por
lo general, los movimientos sociales buscan medidas estatales para re-
solver sus necesidades “fugitivas” al mismo tiempo que se oponen a
las interpretaciones terapetticas y administrativas. Asi, estos ejes signi-
fican conflictos entre interpretaciones rivales de las necesidades sociales
y construcciones rivales de identidad social.

2 Para un recuento de las dimensiones normalizad oras de la ciencia social ydelos
servicios sociales institucionalizados, ver Foucault, Vigilar y castigar.

B Habermas discute la dimensién terapeiitica de los servicios sociales del estado de
bienestar en Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 2, pp. 52247

0gn Vigilar y castigar Michel Foucault discute la tendencia de los procedimientos
administrativos basados en las ciencias sociales a postular un yo profundo. En la intro-
duccién de Historia de la sexualidad, discute la postulacion de un yo profundo por los dis-
cursos terapeiiticos psiquidtricos.
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4

Ahora quisiera aplicar el modelo que he venido desarrollando a algunos
ejem plos concretos de conflicto en la interpretacion de las necesidades.
El primero estd disefiado para identificar una tendencia de las socieda-
des con estado de bienestar, donde la politica de interpretacion de nece-
sidades se desarrolla en la administracion de los satisfactores. Un se-
gundo grupo de ejem plos muestra la contratendencia que va de la ad-
ministracion a la resistencia, y potencialmente de vuelta a la politica.3!

Primero consideremos el ejemplo de las politicas de necesidades
relativas al maltrato a las esposas. Hasta hace quince afios, el término
maltrato a las esposas (wife battery) no existia. Cuando se hablaba piibli-
camente de este fendmeno se decia “golpear a la mujer” y frecuente-
mente se usaba de manera bromista, como “¢ya dejaste de golpear a tu
mujer?”. Lingiiisticamente, estaba clasificado como un asunto “domés-
tico”, junto con la disciplina de los hijos y los sirvientes; opuesto a los
asuntos “politicos”.

Entonces las activistas feministas renombraron la prictica con un
término tomado del derecho penal y crearon un nuevo tipo de discurso
publico. Argumentaban que el maltrato no era un problema personal,
doméstico, sino un problema sistémico, politico; no se podia buscar su
etiologia en los problemas emocionales individuales de hombres y mu-
jeres, sino en la manera en que estos problemas refractaban penetrantes
relaciones sociales de dominacién masculina y subordinacién femenina.

Asi, las activistas feministas cuestionaron los limites discursivos
establecidos y politizaron un problema hasta entonces despolitizado.
Ademas, reinterpretaron la experiencia del maltrato y plantearon un
conjunto de necesidades relacionadas. Situaron las necesidades de las
mujeres maltratadas en una cadena de relaciones condicionadas, que se
desparramaron sobre las separaciones convencionales de “4reas” y plan-
tearon que para liberarse de la dependencia de los maridos golpeadores,
las mujeres maltratadas necesitaban no sdlo albergue temporal sino, ba-
sicamente, trabajos con “salarios familiares”, guarderias y viviendas per-
manentes a buenos precios. M4s atin, las feministas crearon nuevos pu-
blicos para sus discursos, nuevos espacios e instituciones en los cuales

31En aras de la sim plicidad, restringiré los ejemplos a casos de controversia entre
dos fuerzas solamente, donde una de las partes es una agencia del estado social. Asi, no
contemplaré casos de controversia entre tres partes, ni casos de controversia entre dos
movimientos sociales en competencia.
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esas interpretaciones opositoras pudieran desarrollarse y desde dénde
pudieran llegar a ptiblicos m4s amplios. Finalmente, las feministas mo-
dificaron elementos de los medios de interpretacién y comunicacién au-
torizados; lograron la acunacién de nuevos términos de descripcién y
andlisis e inventaron nuevas formas para dirigirse a las mujeres. En su
discurso, se dirigian a las mujeres maltratadas no como victimas indi-
vidualizadas, sino como activistas feministas potenciales, miembros de
una colectividad politica constituida.

Esta intervencion discursiva estuvo acompafiada de los esfuerzos
feministas por satisfacer algunas de las necesidades que habian politi-
zado y reinterpretado. Las activistas organizaron los albergues para mu-
jeres golpeadas, lugares de refugio y concientizacién. La organizacion
de estos albergues no admitia jerarquias; no habia diferencias claras en-
tre el equipo que atendia y las usuarias. Muchas de las consejeras y
organizadoras habian sido ellas mismas golpeadas y muchas de las mu-
jeres que usaban los albergues seguian aconsejando a otras mujeres mal-
tratadas y se volvian activistas del movimiento. De manera concomi-
tante, esas mujeres llegaban a adquirir nuevas ideas sobre si mismas.
Aunque al principio casi todas se habian culpado y habian defendido a
sus maridos golpeadores, la mayoria rechazaba después esa interpreta-
cién a cambio de una perspectiva politica que les ofrecia nuevos mode-
los de acci6bn humana. Ademas, estas mujeres también modificaban sus
afiliaciones y sus identificaciones sociales. Aunque varias originalmen-
te se habian sentido profundamente identificadas con sus golpeadores,
después tendian a solidarizarse con las mujeres.

Estas formas organizativas acabaron por tener un impacto en pi-
blicos discursivos mas amplios. Para finales de los afios setenta, las fe-
ministas habian logrado establecer que la violencia doméstica contra
las mujeres era un asunto politico legitimo. Lograron, en algunos ca-
sos, modificar las actitudes y las politicas de la policia y los juzgados, y
ganaron para este tema un lugar en la agenda politica informal. Ahora,
las necesidades de las mujeres maltratadas estaban lo suficientemente
politizadas como para volverse candidatas a ser satisfechas organizada y
publicamente. Finalmente, en varias municipalidades y localidades, los
albergues del movimiento empezaron a recibir financiamiento del gob-
ierno local.

Desde la perspectiva feminista, esto represent6 una victoria signi-
ficativa, pero no sin costos. El financiamiento municipal trajo consigo
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diversas restricciones administrativas, que iban desde los procedimien-
tos contables hasta los requisitos de regulacion, acreditaci6n y profesio-
nalizacién. En consecuencia, los albergues financiados ptblicamente se
transformaron. Con cada vez mayor frecuencia, eran atendidos por tra-
bajadoras sociales profesionales, muchas de las cuales no habian expe-
rimentado el maltrato. Por lo tanto, una divisién entre profesionales y
usuarias suplant6 el continuum mais fluido de relaciones que habia ca-
racterizado a los primeros albergues. Peor atin, como la mayoria de los
equipos de trabajo social ha sido entrenada para plantearse los proble-
mas desde una perspectiva casi-psiquiétrica, esta perspectiva estructur
las practicas de muchos albergues financiados puablicamente, a pesar de
las intenciones de algunos de sus miembros individuales, muchos de los
cuales eran feministas politicamente comprometidas. En consecuencia,
las précticas de esos albergues se han individualizado y despolitizado.
Se trata alas mujeres golpeadas como clientes; cada vez son més psiquia-
trizadas e interpretadas como victimas con personalidades conflictivas;
rara vez se les toma como activistas feministas potenciales. También ha
ido en aumento la sustitucién de la concientizacién por un lenguaje
terapéutico. Y el discurso cientifico neutral del “abuso conyugal” ha su-
plantado un discurso mds politico sobre “la violencia masculina con-
tra las mujeres”. Finalmente, se han reinterpretado sustancialmente las
necesidades de las mujeres golpeadas. Las anteriores exigencias de ge-
nerar los prerrequisitos econémicos y sociales para la independencia se
han sustituido por un enfoque més estrecho, sobre los problemas feme-
ninos de la “baja autoestima”.32

El caso de los albergues para mujeres golpeadas ejem plifica una
tendencia de la politica de necesidades en las sociedades del capitalismo
tardio: la tendencia de las politicas de interpretacién de las necesidades
a transformarse en la admistraci6n de la satisfaccién de las necesidades.
Sin embargo, también existe la contratendencia que va de la adminis-
tracion a la resistencia de los clientes y potencialmente de vuelta a la
politica. Quisiera documentar esta contratendencia discutiendo cuatro
ejemplos de resistencia de los usuarios, ejem plos que van desde lo in-
dividual, cultural e informal hasta lo colectivo, politico y formalmente
organizado.

32 Para un recuento de Ia historia de los albergues de mujeres golpeadas, ver Su-
san Schechter, Women and Male Violence: The Visions and Struggles of the Battered Womens’s
Movement, Boston, 1982,
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Primero, las personas pueden localizar algtin espacio para manio-
brar dentro del marco administrativo de una entidad gubernamental.
Pueden desplazar o modificar las interpretaciones oficiales de sus nece-
sidades sin plantear un cuestionamiento abierto. La historiadora Linda
Gordon ha descubierto ejemplos de este tipo de resistencia en los re-
gistros de las agencias protectoras para nifios durante la llamada “era
progresista”.3® Gordon cita casos en que mujeres que habian sido gol-
peadas por sus maridos hicieron denuncias alegando abuso infantil. Al
involucrar a quienes se ocupaban de esos casos en su situacion, invo-
cando una necesidad reconocida como legitima y que pertenecia a la
competencia de la institucién, lograron interesar a las autoridades en
una necesidad no reconocida. En algunos casos, estas mujeres lograron
una intervencidn que les ofreci6 algtin alivio del maltrato dom éstico bajo
la rabrica del abuso infantil. Asi, de manera informal, ampliaron la ju-
risdiccion de la agencia estatal para incluir una necesidad que estaba ex-
cluida. Amparandose en la definicién oficial de su necesidad, lograron
simultineamente desplazar esa definicién y la acercaron a sus propias
interpretaciones.

En segundo lugar, los grupos informalmente organizados llegan a
desarrollar pricticas y afiliaciones que no coinciden con la manera en
que el estado social los define como clientes. De esta manera, pueden
alterar los usos y significados de los beneficios ofrecidos por las agen-
cias gubernamentales, sin necesidad de cuestionarlas explicitamente. La
antropéloga Carol Stack ha documentado ejemplos de este tipo de re-
sistencia en su estudio de “redes domésticas de parentesco” entre per-
sonas negras que recibian la ayuda a familias con hijos dependientes
(AFDC) en una ciudad del medioeste de Estados Unidos a fines de los
anos sesenta.3* Stack describe elaborados arreglos de parentesco que or-
ganizan intercambios, o “regalos”, de comidas preparadas, vales de ali-
mentacion, cocina, compra, mandado, espacio para dormir, efectivo (in-
cluyendo el salario y las asignaciones del AFDC), transporte, ropa, cuida-
do infantil en que participan, inclusive, nifios. Es significativo que estas

Blinda Gordon, “Feminism and Social Control: The Case of Child Abuse and Ne-
glect”, en What Is Feminism? A Re— Examination, Juliet Mitchell y Ann Oakley, eds., Nueva
York, 1986:63—85yHeroes of Their Own Lives: The Politics and History of Family Violence-Boston
1880-1960, Nueva York, 1988.

¥ Carol B. Stack, All Our Kin: Stategies for Survival in a Black Community, Nueva York,
1974.



Nancy Fraser

redes domésticas de parentesco abarquen varias unidades dom ésticas fi-
sicamente distintas. Esto implica que los beneficiarios del AFDC usan sus
prestaciones m4s alld de los limites de la principal categoria administra-
tiva de los programas de ayuda gubernamental: “el hogar”. En conse-
cuencia, estos clientes eluden los procedimientos niicleo-familiarizantes
de la administracion del bienestar social. Al utilizar los beneficios mas
alld de los confines de un “hogar”, alteran los significados (definidos es-
tatalmente) de esos beneficios y, asi, de las necesidades que esos benefi-
cios pretenden satisfacer. Al mismo tiempo, cuestionan indirectamente
la manera en que el estado los define como sujetos. Mientras que AFDC
las interpreta como “madres biolégicas que pertenecen a familias nu-
cleares ‘desviadas’ sin sustento masculino”, ellas sustituyen esa defini-
cion de sujeto con otra: son miembros sociales (en oposicién a biold-
gicos) de redes constituidas de parentesco que cooperan entre si para
enfrentar la pobreza extrema.

Tercero, los grupos o actores individuales pueden resistir las ini-
ciativas terapeiiticas del estado al mismo tiempo que aceptan su ayuda
material. Pueden rechazar las elaboraciones terapeiiticas sobre sus his-
torias de vida y sus capacidades para la acci6n, e insistir en narraciones
y conceptos de identidad alternativos. La soci6loga Prudence Rains ha
documentado un ejem plo de este tipo de resistencia en su estudio com-
parativo de los “procesos morales” de adolescentes embarazadas, blan-
cas y negras, a finales de los afios sesenta.3®

Rains contrasta la forma en que los dos grupos de j6venes respon-
dieron a las elaboraciones teraperiticas de sus experiencias en dos ubica-
ciones institucionales diferentes. Las j6venes blancas de la clase media
estaban en una instalacion privada, residencial y cara. Este lugar com-
binaba servicios tradicionales, como un retiro y escondite para “buenas
muchachas que habian cometido un error”, con nuevos servicios tera-
petiticos, que incluian sesiones de asesoramiento individual y grupal
con trabajadoras sociales psiquiatricas. En estas sesiones se considera-
ba a las jévenes como seres profundos y complicados. Se las alentaba
a interpretar sus embarazos no s6lo como simples “errores”, sino como
actos significativos, motivadosinconscientem ente, que expresan proble-
mas emocionales latentes. Esto significaba que una jovencita tenfa que

%Prudence Mors Rains, Becoming an Unwed Mother: A Sociological Account, Chicago,
1971; de aqui en adelante citaré entre paréntesis las paginas del texto. Estoy en deuda con
Kathryn Pyne Addelson por llamar mi atencién sobre el trabajo de Rains.
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interpretar su embarazo —y el sexo, que fue su causa superficial— como
una forma de respuesta, por ejemplo, un rechazo ala autoridad parental
o una demanda de amor parental. Se le avisaba que, a menos que com-
prendiera y reconociera estos motivos profundos y escondidos, no lo-
graria evitar “errores” futuros.

Rains documenta el proceso por el cual la mayoria de las j6venes
blancas en esta institucién llegaron a internalizar esta perspectiva y a
redefinirse ellas mismas con términos psiquiétricos. Cuenta las historias
que desarrollaron a lo largo de la reescritura de sus “procesos morales”.
Por ejemplo:

“Cuando llegué aqui pensaba que Tom ...medio que me habia
convencido y que yo habia cedido. Lo culpaba totalmente a éL. No acep-
taba mi parte de responsabilidad en el asunto... Aqui insisten mucho
en que si ti no te das cuentas de por qué llegaste aqui, y las razones
emocionales que te motivaron, entonces te ocurrira de nuevo. .. Yo creo
que ahora tengo una mejor comprensién de por qué acabé aqui, y de
que habia una razén emocional detrs de mi conducta. Y acepto mi res-
ponsabilidad. No s6lo €l es culpable” (93). Esta narraci6n es interesante
en varios aspectos. Como Rains sefiala, el intercambio de una perspec-
tiva de “error” por una perspectiva psiquiatrica otorga cierto alivio: la
nueva interpretacién “no hacia aunlado el pasado, sino que daba cuenta
de €l de maneras que permitian que las chicas pensaran que actuarian
de manera diferente en el futuro” (94). Asi, la perspectiva psiquiatrica
ofrece a la adolescente un modelo de accién que parece incrementar su
capacidad para la autodeterminaci6n. Por otro lado, la narraci6n es muy
selectiva: declara ciertos aspectos del pasado y oculta otros. Minimiza
la sexualidad de la narradora, tratando su comportamiento y sus de-
seos sexuales como si fueran epifenémenos, “manifestaciones de otros
problemas y necesidades, mas profundos y no sexuales”(93). Ademis,
desconecta el tema potencialmente explosivo del consentimiento ver-
sus la coercién en el medio juvenil heterosexual excusando a Tom y re-
visando el sentimiento de la chica en el sentido de que su relaci6n no
fue consensual. Més atin, la narracién impide cualquier discusién so-
bre la legitimidad del “sexo premarital”, asumiendo que, por lo menos
para la mujer, esa actividad es moralmente equivocada. Finalmente, a
la luz de las declaraciones de la chica de que no necesitar4 anticoncep-
tivos cuando regrese a casa y continiie el noviazgo, la narrativa cobra
otro significado. La nueva conciencia sobre sus problemas emocionales
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se vuelve un escudo contra futuros embarazos, un profilictico. Dadas es-
tas elisiones en la historia, una persona escéptica podria concluir que la
promesa psiquidtrica de una autodeterminacién incrementada es bas-
tante ilusoria.

La relativa facilidad con la cual las adolescentes blancas de Rains
internalizaron la interpretaci6n terapeiitica de su situacién contrasta con
la resistencia ofrecida por las jévenes negras. Las jovenes negras eran
clientes en un servicio municipal que otorgaba cuidado prenatal, esco-
laridad y sesiones de asesoramiento con una trabajadora social psiquia-
trica. Las sesiones de asesoramiento eran similares en intencién y disefio
a aquellas de la residencia privada; se alentaba a las j6venes para que
hablaran de sus sentimientos y para sondear las causas emocionales,
profundas y putativas de sus embarazos. Sin embargo, esta perspectiva
terapetitica tuvo mucho menor éxito en el servicio publico. Las jovenes
negras resistieron los términos del discurso psiquiatrico y el juego lin-
gliistico de preguntas y respuestas empleado en las sesiones. A ellas no
les gust6 la posicién de falta de compromiso y de neutralidad moral de
las trabajadoras sociales —su resistencia a decir qué pensaban ellas— y
resintieron lo que consideraban preguntas excesivamente personales e
intromisiones. Estas jovenes no les reconocian ningan derecho a que se
las interrogara de esta manera, ya que ellas no podfan hacer preguntas
“personales”. Al contrario, concebian “la interrogacién personal” como
un privilegio reservado a amigos cercanos e intimos bajo condiciones de
reciprocidad.

Rains documenta varias dimensiones de la resistencia de las j6-
venes negras a los aspectos de “salud mental” del programa. En algu-
nas instancias, cuestionaron abiertamente las reglas del juego lingtiistico
terapéutico. En otras, resistieron de manera indirecta, con humor, malin-
terpretando casi deliberadamente las preguntas vagas, no directas, aun-
que “personales” de la trabajadora social. Por ejemplo, cuando le dijeron:
“¢Como te embarazaste?”, una chica reaccion6 como si le estuvieran ha-
ciendo una pregunta “estipida” y contesto:

—iNo lo deberias saber? (136).

Otras, ante la constante terapéutica de preguntar “¢Qué sentiste?”
hicieron una operacién que se podria llamar “carnavalesca”. La ocasion



debate feminista, marzo 1991

fue una sesi6n de asesoramiento de grupo a la que lleg6 tarde la encar-
gada. Las j6venes reunidas parala sesi6n habian estado especulando so-
bre su paradero. Una mencioné que la Sra. Eckerd habia ido a ver a un
doctor. La conversaci6n sigui6:

—Para ver si estd embarazada.

—Es que probablemente ella piensa que ahi se hacen los bebés.

—Tal vez el doctor le va a hacer un bebé.

Entonces Berenice empez6 a hacer una imitacion de una entrevista
pretendiendo que ella era una trabajadora social haciéndole preguntas
a la supuestamente embarazada Sra. Eckerd:

—Digame, icomo se siente. ¢{Le gusta?

Esto trajo una serie de carcajadas, y todas empezaron a imitar los
interogatorios que supuestamente les habian hecho. Alguien dijo:

—Ella me pregunt6 si queria dar mi bebé en adopcioén y como me
sentia.

Cuando la Sra. Eckerd finalmente lleg6, May le pregunt6:

—¢Por qué las trabajadoras sociales hacen tantas preguntas?

La Sra. Eckerd dijo:

—iQué tipo de preguntas, May?

Berenice dijo: —Como. .. équé sientes?

Y hubo un gran alboroto.

Asi, las jovenes negras de Rains inventaron un repertorio variado
de estrategias para resistir las elaboraciones terapeiiticas de los exper-
tos sobre sus historias de vida y sus capacidades de acci6n. Ellas estaban
claramente conscientes del subtexto de poder que subyacia a sus inter-
acciones con la trabajadora social y de la dimensién normalizadora de
la iniciativa terapéutica. En efecto, estas chicas negras bloquearon los
esfuerzos que se hicieron para inculcar en ellas normas de la clase me-
dia blanca sobre la individualidad y la afectividad. Rechazaron las in-
ducciones de las encargadas de reescribirse como seres psicologizados,
pero aprovecharon los servicios médicos. Asf, usaron los aspectos del
programa que les parecieron apropiados para la autointerpretacion de
sus necesidades, y evadieron o ignoraron los dem4s.

Cuarto, adem4s de formas de resistencia informales, ad hoc, estra-
tégicas y /o culturales, también hay maneras més formalmente organi-
zadas, explicitamente politicas, de tipo de organizacion. Los clientes de
los programas de bienestar social se pueden unir en tanto que clientes
para cuestionar las interpretaciones administrativas de sus necesidades.
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Pueden tomar las identidades pasivas, normalizadas, individualizadas
o familiarizadas formuladas para ellos por los discursos de los expertos
y transformarlas en una base para una accion politica colectiva. Frances
Fox Piven y Richard A. Cloward han documentado un ejemplo de este
tipo de resistencia en su recuento del proceso por el cual los beneficia-
rios del AFDC organizaron movimientos por los derechos de seguridad
social (welfare) en los afnos sesenta.3® A pesar de las dimensiones ato-
mizadora y despolitizadora de la administracién de AFDC, estas muje-
res se juntaron en las salas de espera de los servicios seguridad social.
Un resultado de su participacion como clientes fue que pudieron articu-
lar quejas comunes y actuar juntas. Asi, las mismas practicas que dieron
pie a estas quejas crearon las condiciones que permitieron una orga-
nizacion colectiva para combatirlas. Como lo dice Piven “la estructura
del estado de bienestar en si misma ha ayudado a crear nuevas solidari-
dades y a generar los asuntos politicos que los contindan cimentado y
galvanizando”.3”

Conclusidn

Quiero concluir mediante la exposicion de algunos temas centrales
a este proyecto, pero que no he discutido aqui. En este ensayo, me he
concentrado en asuntos tedrico-sociales, a expensas de temas morales o
epistemolGgicos. Sin embargo éstos titlimos son muy importantes para
un proyecto como el mio que aspira a ser teoria social critica.

Mi analisis sobre el discurso de las necesidades plantea dos asun-
tos muy obvios y filoséficamente urgentes. Uno es la cuestion de si es
posible, y como, distinguir entre mejores y peores interpretaciones de
las necesidades de la gente. El otro es la cuestion de la relacién entre

%Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, Regulating the Poor:The Functions of
Public Welfare, Nueva York, 1971:285-340, y Poor Peaple’s Movements, Nueva York, 1979. De-
safortunadamente el recuento de Piven y Cloward no reconoce el género y, por lo tanto,
es androcéntrico. Para una critica feminista ver Linda Gordon “What Does Welfare Regu-
late?”, en Social Research 55, nim. 4, invierno de 1988:610-30. Para un recuento, més sensi-
ble al género, de la historia del NWRO ver Guida West, The National Welfare Rights Movement:
The Social Protest of Poor Women, Nueva York, 1981.

37 Piven, “Women and the State: Ideology,Power and the Welfare State”, en Socialist
Review, ndm. 74, marzo—abril, 1984: 11-19.
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las demandas y los derechos. Aunque aqui no puedo ofrecer respues-
tas acabadas, quisiera indicar por lo menos c6mo las abordaria. También
quiero explicitar mis posiciones en relacion con los debates contempo-
rdneos entre tedricas feministas.

Las académicas feministas han demostrado una y otra vez que las
perspectivas autorizadas que pretenden ser neutrales y desinteresadas
de hecho expresan perspectivas parciales e interesadas de grupos so-
ciales dominantes. Ademas, muchas teéricas feministas han usado las
perspectivas postestructuralistas que niegan la posibilidad de distinguir
los reclamos legitimos de los juegos de poder. Como resultado, existe
ahora una corriente significativa de sentimientos relativistas entre las
filas feministas. Al mismo tiempo, muchas otras feministas estin pre-
ocupadas de que el relativismo socave la posibilidad de compromiso
politico. Después de todo écémo podemos argumentar contra la posi-
bilidad de reclamos garantizados mientras afirmamos cuestiones como
que el sexismo existe y que es injusto?3® Este asunto del relativismo sale
a flote actualmente en forma de pregunta: {podemos distinguir entre
mejores o peores interpretaciones de las necesidades de la gente? O, ya
que todas las interpretaciones sobre las necesidades emanan de lugares
especificos, interesados, en la sociedad, ¢estdn todos igualmente com-
prometidos?

Yo estoy convencida de que se puede distinguir entre mejores y
peores interpretaciones de las necesidades humanas. Decir que las ne-
cesidades se construyen culturalmente y se interpretan discursivamente
no quiere decir que cualquier interpretacién sea tan buena como cual-
quiera. Al contrario, es subrayar la importancia de una explicacién de
justificacion interpretativa. Sin embargo, no creo que la justificacién

¥ Para la perspectiva de que la objetividad es sélo la méscara de la dominacion,
ver Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda for
Theory”, en Signs: Journal of Women in Culture and Society 7, niim. 3, primavera, 1982:515-
44. Para la perspectiva de que el relativismo socava al feminismo ver Nancy Harstock,
*Rethinking Modernism: Minority vs. Majority Theories”, en Cultural Critique 7, otofio,
1987:187~206. Para una buena discusi6én de las tensiones entre las te6ricas feministas so-
bre este punto (aunque, a mi juicio, no ofrece una resolucién persuasiva), ver Sandra Hard-
ing, “The Instability of the Analytical Categories of Feminist Theory”, en Signs: Journal of
Women in Culture and Society 11, ntim. 4, 1986:645-64. Para una discusion de las cuestiories
relacionadas con el fenémeno del postmodernismo, ver Nancy Fraser y Linda Nicholson,
“Social Criticism without Philosophy: An Encounter between Feminism and Postmoder-
nism”, en Theory, Culture and Society 5, nim. 2-3, enero, 1988:373-94.
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pueda comprenderse en términos tradicionales objetivistas como corres-
pondencia, como si se tratara de encontrar la interpretacién que coin-
cide con la verdadera naturaleza de la necesidad, como es realmente ella
misma, independientemente de cualquier interpretacion.3® Tampoco
creo que la justificacién pueda plantearse desde un punto preestable-
cido de superioridad epistémica, como si se tratara de encontrar el gru-
po en la sociedad con un punto de vista privilegiado.4°

Entonces ¢en qué debe consistir una explicacion de justificaci6n in-
terpretativa? Para mi, existen por lo menos dos tipos diferentes de con-
sideraciones que ese recuento tendria que incluir para equilibrar esta
explicacion. Primero, hay consideraciones de procedimiento relativas a
los procesos sociales por los cuales se generan varias interpretaciones
sobre las necesidades. Por ejemplo, équé tan excluyentes o inclusivos
son los discursos rivales sobre las necesidades? ¢{Qué tan igualitarias o
jerarquicas son las relaciones entre interlocutores? En general, las con-
sideraciones sobre procedimiento prescriben que, en igualdad de cir-
cunstancias, las mejores interpretaciones sobre las necesidades son
aquellas que se logran mediante procesos comunicativos que se aproxi-
man més a ideales de democracia, igualdad y justicia.*!

Adem s, en la justificaci6n de interpretaciones, las consideraciones
sobre las consecuencias son relevantes. Esto significa que hay que com-
parar los resultados distributivos alternativos de las interpretaciones ri-
vales. Por ejem plo, ¢podria la aceptacion amplia de cierta interpretaci6n

Para una critica del correspondiente modelo de verdad, ver Richard Rorty, Phi-

losophy and the Mirror of Nature, Princeton, N.J., 1979.
El abordaje del “punto de vista” ha sido desarrollado por Nancy Hartstock. Ver su

Money, Sex and Power: Toward a Feminist Historical Materialism, Nueva York, 1983. Para una
critica a la posicién de Harstock, ver Harding, “The Instability of the Analytical Categories
of Feminist Theory”.

g formulacién es habermasiana en su contenido normativo de primer orden.
Sin embargo, yo no le doy una metainterpretacién trascendental o casi-trascendental,
como Habermas. Asf, mientras Habermas pretende fundamentar la “ética comunicativa”
enlas condiciones de posibilidad del lenguaje entendido universal y ahistéricamente, yo la
considero una posibilidad histéricamente especifica, contingentemente desarrollada; ver
Habermas, The Theory of Communicative Action, vol. 1, Reason and the Rationalization of Soci-
ety, trad. Thomas McCarthy, Boston, 1984; Communication and the Evolution of Society, trad.
Thomas McCarthy, Boston, 1989; y Moralbewusstsein und kommunikatives Handlen, Frank-
furt am Main, 1983.
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dada de una necesidad social generar una desventaja para algunos gru-
pos de personas vis 4 vis otros? ¢{La interpretacion es conformista o cues-
tionadora de las patuas sociales de dominacién y subordinacién? ¢Son
las cadenas rivales de relaciones condicionadas a las que pertenecen in-
terpretaciones en competencia mas o menos respetuosas, opuestas a la
transgresion, de limites ideolégicos que distinguen “areas separadas” y
por lo tantoracionalizan la desigualdad? En general, las consideraciones
sobre consecuencias prescriben que, en igualdad de circunstancias, las
mejores interpretaciones son aquellas que no generan desventajas de
unos grupos frente a otros.

En suma, justificar algunas interpretaciones de las necesidades so-
ciales como mejores que otras involucra equilibrar consideraciones de
procedimiento y de consecuencias. Mds sencillamente, implica equili-
brar democracia e igualdad.

¢Qué hay entonces, sobre la relacion entre las necesidades y los
derechos? Este es, también, un tema controvertido en la teorfa contem-
poranea. Los teéricos legalistas criticos han argumentado que las de-
mandas de derechos trabajan contra la transformacién social radical al
conservar rasgos de individualismo burgués. Mientras tanto, algunas
teodricas morales feministas sugieren que es preferible una orientacion
hacia las responsabilidades que una orientacién hacia los derechos.*?
Juntas, estas perspectivas pueden impulsar a pensar en el discurso de las
necesidades como una alternativa para el discurso de los derechos. Por
otro lado, muchas feministas se preocupan de que se manipule la critica
‘izquierdista sobre derechos en manos de nuestros opositores politicos.
Después de todo, los conservadores prefieren tradicionalmente distri-
buir el apoyo como un asunto de necesidad y no como un derecho, justa-
mente para evadir las asunciones de derechos que podrian suponer im-
plicaciones igualitarias. Por estas razones, algunas activistas feministas y
algunos juristas han intentado desarrollar y defender concepciones al-
ternativas sobre los derechos.*® Su perspectiva podria suponer que las

42Argumentos a favor y en contra de esta perspectiva se encuentran en los ensayos
Women and Moral Theory, F. Kittay y Diana T Meyers, eds., Totowa, N.J., 1987.
43 . A P .

Para una interesante discusién de los usos y abusos del discurso de los derechos
ver Elizabeth M. Schneider, “The Dialectic of Rights and Politics: Perspectives from the
Women’s Movement”, en Nueva York University Law Review 61, ntim. 4, octubre, 1986:589—
652. También ver, de Martha Minow, “Interpreting Rights: An Essay for Robert Cover”,
en Yale Law Journal 96, nm. 8, julio, 1987:1810-1915; y de Patricia J. Williams, “Alchemical
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exigencias de derechos adecuadamente reconstruidas y los reclamos de
necesidades podrian ser mutuamente compatibles, e inclusive, intertra-
ducibles.**

Brevemente, me alineo con aquellas personas que prefieren tra-
ducir las demandas justificadas de necesidades en derechos sociales.
Como muchos criticos radicales a los programas de bienestar social exis-
tentes, mi compromiso es oponerme a las formas de paternalismo que
surgen cuando las demandas de necesidades estin separadas de las de-
mandas de derechos. Y a diferencia de algunos criticos comunitarios,
socialistas y feministas, no creo que el discurso de los derechos sea inhe-
rentemente individualista, libreral-burgués y androcéntrico; el discurso
de los derechos toma esas caracteristicas solo cuando las sociedades es-
tablecen los derechos equivocados, por ejempla, cuando se permite que
el derecho (putativo) a la propiedad privada pisotee otros derechos so-
ciales.

Mis atin, tratar las demandas de necesidades justificadas como la
base para los nuevos derechos sociales es empezar a superar los obsticu-
los para el ejercicio efectivo de algunos derechos existentes. Es cierto,
como los marxistas y otros han senalado, que los derechos liberales cla-
sicos a la libre expresion, a la reunién y demas, son “simplemente for-
males”. Pero esto habla més del contexto social en que se encuentran ac-
tualmente ubicados, que de su caricter “intrinseco”, pues en un contex-
to en el que no existiera pobreza, desigualdad y opresion, los derechos
liberales formales se podrian ampliar y transformar en derechos sustan-
tivos, por ejemplo, para una autodeterminacion colectiva.

Finalmente quisiera enfatizar que este trabajo ha sido motivado
por la conviccion de que, por el momento, el discuso de las necesidades
estd entre nosotros, para bien o para mal. En un futuro préximo, los
agentes politicos, incluyendo a las feministas, tendran que operar en un
terreno donde el discurso sobre las necesidades ser4 la moneda de cam-
bio discursiva. Pero, como he tratado de mostrar, este lenguaje no es ni
inherentemente emancipatorio ni inherentemente represivo. En cam-
bio, es multivalente y discutido. El objetivo general de mi proyecto es

Notes: Reconstructed Ideals from Desconstructed Rights”, en Harvard Civil Rights—Civil
Liberties Law Review22, nGm. 2, primavera de 1987:401-33.
41 ¢ debo esta formulacién a Martha Minow (comunicacién personal).
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ayudar a clarificar las perspectivas para el cambio social democratico e
igualitario, distinguiendo en el discurso de las necesidades las posibili-
dades emancipatorias de las represivas.

Traduccion: Marta Lamas



