¢Hay vida después de Roe?
Como pensar acerca del feto*

Frances Kissling

Treinta afios después del caso Roe versus Wade, que produjo un nuevo
paradigma en el marco legal respecto al derecho al aborto, hay poco que
decir sobre el tema que no se haya repetido una y otra vez. Los partidarios
del derecho a decidir han argumentado que es importante reconocer a las
mujeres como personas auténomas con la capacidad moral y el derecho
moral para decidir si abortaran o llevaran a término un embarazo. Al hacer
referencia a valores mas amplios como la libertad de culto, oponerse a que el
gobierno intervenga en nuestras vidas personales y el derecho a la privaci-
dad médica, hemos podido enriquecer nuestro argumento central.

Elmés poderoso de los mensajes a favor del derecho a decidir ha sido la
multifacética pregunta “;quién decide?”, que subraya, sin mencionarlos
explicitamente, tanto los derechos de las mujeres como la necesidad de man-
tener al gobierno fuera de nuestras alcobas.

Un aspecto inherente a los derechos de las mujeres ha sido creer que la
vida fetal no posee, en ningtin momento del embarazo, el mismo valor que
una persona, especificamente el de las mujeres, infantes o nifias y nifios que
a menudo se incluyen en la discusién acerca del aborto. Lo que creemos
acerca del posible valor de la vida fetal atin no se ha articulado plenamente
y quienes simpatizamos con el derecho a decidir no hemos llegado a un
acuerdo sobre esta cuestion. Cabe hacer notar que también otras religiones
del mundo, especialistas en ética y tedlogos discrepan al respecto.

Quienes se oponen al aborto legal parecen tener una postura mas evi-
dente y monolitica sobre la cuestion del valor de la vida fetal. Su mensaje
central ha sido simple: la vida fetal en todas las etapas de desarrollo posee
el derecho inviolable a la vida. Afirman que los fetos son las personas mas
vulnerables y que por humanidad debemos protegerlos de la destruccién

* Articulo publicado en la revista Conscience, invierno 2004/2005.
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resultante de un aborto intencional. Dicha postura no tuvo eco entre la ma-
yoria de la ciudadania estadounidense cuando se decidié el caso Roe, e
incluso hoy en dia es apoyada por pocos. Cuando se decidi6 este caso, gran
parte de la opinién publica favorecia el aborto legal y la sociedad se preo-
cupaba poco, si acaso, por el feto, porque, después de todo, esto sucedid
amediados de los afnos setenta, cuando nos encontrabamos en medio de
una revolucién sexual y reproductiva producida por el descubrimiento
de la pildora y por una creciente aceptacién de los derechos de las muje-
res. La tragedia de las mujeres que morian o padecian serios problemas de
salud a consecuencia de un aborto ilegal era el tema central. Ademas existia
el intenso deseo de muchas parejas de tener menos hijos, factor que se consi-
deraba esencial para alcanzar el suefio de la clase trabajadora de poseer una
casa propia, enviar a los hijos a una buena universidad y desempefiar un
trabajo con mayor significado y mejor remunerado.

Tanto para simpatizantes como para opositores del derecho al aborto,
tener un enfoque tinico ha presentado algunas dificultades. A los simpati-
zantes se les exige determinar su postura ante los abortos en etapas tardias
del embarazo y ante el punto hasta el que se puede regular, si no restringir,
el aborto. Quienes se oponen al derecho al aborto han lidiado con la conclu-
sién légica que se desprende de la afirmacién de que no existe distincién en
el valor del feto en ninguna etapa del embarazo, por lo que han llegado a
oponerse al aborto en casos tragicos, como después de una violacién o para
mujeres muy jovenes victimas de incesto. En nombre de la coherencia (lo que
nos hace recordar la frase: “La coherencia necia es el coco de las mentes
pequefias”), se han opuesto a la investigacion de células madre de embrio-
nes, esfuerzo que podria ayudar a salvar vidas, asi como al uso de la anti-
concepcion de emergencia en victimas de violacién, argumentando la remota
posibilidad de que se haya producido un embarazo.

Después de varios intentos por revertir Roe versus Wade, quienes se
oponen al aborto desarrollaron una estrategia legislativa ampliada de largo
plazo para ganarse a simpatizantes moderados del derecho al aborto, asi
como para modificar la ley misma. Buscaban limitar poco a poco el acceso a
servicios de aborto a grupos considerados débiles y poco populares, como
mujeres de bajos recursos y adolescentes. En el caso de dichas mujeres,
afirmaban no estar dispuestos a que sus impuestos se destinaran a un servi-
cio que consideraban inmoral y en el caso de las adolescentes, manifestaban
que las jévenes no deberian recibir tratamiento sin el consentimiento de sus
padres. Sin embargo, su meta principal era convencer a la gente de que los
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fetos son en realidad personas. En afios recientes, activistas en contra del
derecho a decidir han asignado gran cantidad de recursos para garantizar
que la ley considere a los fetos como personas y para realzar los avances
cientificos en medicina fetal. A pesar de la estrategia gradual del movimien-
to antiaborto, sus dirigentes saben con toda certeza que su meta fundamen-
tal es prohibir todo tipo de aborto, excepto el requerido para salvar una vida.
Tan obstinada insistencia en la prohibicién legal y absoluta del aborto es el
principal obstaculo a lo que podria haber sido el desarrollo de una practica
del aborto que combinara el respeto por el fundamental derecho de las mu-
jeres a decidir practicarse un aborto, con un discurso ético que incluyera la
exploracién de la manera en que deberian respetarse otros valores, inclu-
yendo el de la vida humana en desarrollo.

Por el contrario, quienes se han comprometido con el derecho a decidir
se han visto en la obligacién de defender lo que parece ser un derecho abso-
luto al aborto que no admite la inclusién de otros valores legales o morales,
actitud que a menudo se traduce en renuencia a considerar siquiera si la
vida fetal posee valor, a intentar definir dicho valor o a determinar cémo
promoverlo sin restringir el acceso al aborto legal. A medida que el feto
adquiere mayor visibilidad, debido tanto a los esfuerzos en contra del abor-
to como a los avances en medicina fetal, dicha postura se ha vuelto menos
satisfactoria, ya sea como marco moral o como estrategia de mensajes que
responda a las preocupaciones de muchos estadounidenses que por lo ge-
neral aprueban, pero a la vez se sienten incomodos, con el aborto legal.

Derechos y valores

Creo que las mujeres poseen el derecho humano bésico a decidir qué hacer
con un embarazo. Otros conceptos bien establecidos dentro del marco de los
derechos humanos refuerzan ese argumento, incluyendo la integridad cor-
poral, el derecho a la salud, el derecho a practicar (o no) una religion y el
derecho a no estar sujeto a leyes religiosas en sociedades democraticas mo-
dernas. A pesar de lo afirmado por algunos “providosos” (personas en con-
tra del derecho a decidir?) inteligentes respecto a que el aborto es una cuestién
de derechos humanos del feto, la comunidad de derechos humanos da pa-

! Una observacién acerca de la terminologfa: Cualquier articulo cuidadoso acerca del aborto
se topa con el problema de cémo definir a quienes se oponen o estan a favor del aborto legal.
Por lo general, trato de usar términos mds especificos: “quienes apoyan” o “quienes se
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sos firmes hacia el reconocimiento del derecho de las mujeres a decidir si
tienen o no un aborto y no existe postura alguna dentro de esta comunidad
que siquiera considere la cuestion de si el feto constituye o no una entidad con
derechos.

Pero en la cuestién del aborto no sélo se encuentran en juego los dere-
chos; por lo menos tres valores centrales necesitan incorporarse al debate
publico del aborto e influir segtin convenga, en el comportamiento y en la
ley. Dichos valores son:

1) El derecho humano de las mujeres a decidir si desean llevar a térmi-
no o no un embarazo.

2) Un respeto por la vida humana que adopte la forma de lo que Daniel
Callahan llamaba hace de mas de 30 afios, un supuesto moral a favor
de la vida.

3) Un compromiso que garantice que las medidas que permiten termi-
nar una vida (ya sea fetal, animal o vegetal) no endurezcan el tejido

oponen” al aborto legal. En ocasiones, parece justo llamar provida a algunos grupos y
personas cuya postura es mas amplia, la que entre otros aspectos incluye oponerse a la
guerra y a la pena capital, asi como apoyar medidas sociales y politicas que permitan a la
gente llevar vidas saludables y productivas. De igual manera, estoy convencida que sé6lo
a pocos opositores del aborto legal los motiva realmente un profundo respeto por la vida
fetal. Si todos ellos actuaran motivados por ese respeto, se conducirfan “como si el aborto
fuera un asesinato”, como dijo hace muchos afnos Randall Ferry, fundador de Operaciéon
Rescate. El ejemplo de los obispos catélicos ilustra mi argumento claramente. Yo esperaria
que si los obispos realmente creyeran que el aborto es un asesinato, harian muchos mas
sacrificios a nivel individual y colectivo para garantizar que no hubiera abortos. Aunque
la dirigencia catdlica es muy reservada en cuanto a los gastos en los que incurre, es
evidente que el monto que dedican a la prevencién del aborto es muy pequefio. Los
obispos afirman que el aborto es el mayor problema moral de nuestros tiempos, que las y
los catélicos no pueden votar por candidatos a favor del derecho a decidir ni practicarse
un aborto y que las y los legisladores creyentes que apoyan esta postura cometen un grave
pecado al apoyar el aborto legal. Si esa es la respuesta ante un “asesinato”, es retdrica y
débil. ;Cémo puede un obispo o sacerdote justificar que se asigne un centavo del presu-
puesto a gastos discrecionales en vez de usarlo para ayudar a tantas mujeres que no
interrumpirfan sus embarazos si contaran con los recursos para criar a ese nifio o nifia? No
se gastaria en cenas, en boletos de avién de clase ejecutiva, en vacaciones, en flores para el
altar mientras se necesitara ese dinero para evitar abortos. El mismo estandar se deberia
aplicar a creyentes laicos que hablan en contra del aborto; sélo algunos de ellos hacen algo
que no sea atacar a politicos catélicos por el derecho a decidir y apoyar al partido republi-
cano. Si alguien cree que el aborto es el peor de los males que enfrenta la humanidad,
austeridad y sacrificio es lo menos que se le puede pedir.
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social ni las actitudes de los unos hacia las otras, ni hacia a la vida
humana en desarrollo.

En primer lugar y, diria yo, de manera primordial, estd nuestra obliga-
cién de respetar en laley y en el pensamiento social, el derecho de las muje-
res a la autonomia corporal. En términos generales, ninguna mujer deberia
ser forzada a llevar a término un embarazo sin su consentimiento. Me re-
pugna laidea de que una ley que prohiba la mayoria o todo tipo de abortos
(sillegara a ser mas que un mero ejercicio retdrico) requiera un mecanismo
que obligue activamente a las mujeres a continuar con embarazos que ellas
consideran una antitesis de sus necesidades o de sus identidades. Con todo,
el derecho a optar por el aborto no es absoluto y ni en la practica ni en las
leyes, aun quienes somos las mas fervientes defensoras de este derecho,
demandamos que lo sea. Es evidente que la ley no reconoce que ese derecho
sea tan fundamental ya que no exige al gobierno la provisién rutinaria de
servicios de aborto gratuitos. La primera restriccién de Roe fue la decisién
de la corte que liberaba al gobierno federal de la obligacién de asignar fon-
dos para que las usuarias de sus servicios médicos pudieran someterse a un
aborto. Por otra parte, la ética médica exige que cualquier paciente que llegue
aun centro de salud en peligro de muerte reciba atencién aunque no pueda
pagarla, pero nuestras clinicas rechazan a algunas mujeres que no pue-
den pagarse un aborto. Se insiste en recibir el pago total por adelantado,
exigencia que en ocasiones retrasa la provision de un aborto hasta etapas mas
avanzadas del embarazo, lo que conlleva mayor riesgo de complicaciones.

Muchos concuerdan con que se puede negar la autorizacién para un
aborto después de la etapa de viabilidad, a menos que corra peligro la vida
de la mujer, el feto presente condiciones incompatibles con la vida, o la
salud de la mujer se vea seriamente amenazada. Por tanto, estamos prepara-
dos para “forzar a no tener”, o al menos a no facilitar, un aborto a los ocho
meses si, por ejemplo, la mujer fue abandonada por su pareja y ya no desea
que nazca su hijo(a). Sin embargo, una vez reconocidos estos limites, cree-
mos que una buena sociedad hara posible que las mujeres que no desean un
embarazo obtengan servicios de aborto seguros y dignos de manos de pro-
veedores compasivos. Asimismo, se esforzard por ayudar a mujeres y hom-
bres a evitar embarazos no deseados. Dicha actitud no responderia
necesariamente al respeto por el feto, sino al respeto por las mujeres. El acto
de terminar una vida por medio del aborto es defendible y puede arrojar
resultados positivos, aunque en sf mismo no sea un bien moral. Deberiamos
hacer todo lo posible por facultar a las personas para que vivan vidas que
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validen a los seres humanos y a otras formas de vida no dafiinas. Una
colega que reviso este articulo me hizo la observacién que el término “dere-
cho alavida” y suimplacable y vaga enunciacién oscurece el hecho de que
algunos tipos de vida son peligrosos y no merecen nuestro respeto. Las
células cancerosas constituyen una forma de vida, al igual que los virus del
polio y del VIH/sida. ; Acaso debemos respetarlos?

Valorando la vida fetal

Este tema nos lleva al segundo valor de una buena sociedad: el respeto por
la vida, incluyendo la vida fetal. ;Por qué deberfamos permitir que quienes
se oponen al aborto se apropien de este valor? ; Acaso no somos capaces de
caminar y masticar chicle al mismo tiempo, de valorar la vida y respetar los
derechos de las mujeres al mismo tiempo? ;No hemos cedido ya demasiado
territorio a quienes se oponen al aborto al no articular el valor de la vida
fetal? En un importante editorial del New York Times, el autor William Saletan
afirmaba que “quienes apoyan el derecho al aborto...todavia no saben cémo
articular el valor de la vida humana nonata”. La observacién de Saletan es
valida, pero no la desarrolla y tampoco ofrece sugerencias sobre cémo po-
driamos articular dicho valor.

Tal esfuerzo requerira mucho trabajo e implicara exponer las profun-
das diferencias que existen entre quienes apoyan el derecho a practicarse
un aborto en lo que se refiere a nuestras posturas acerca del valor inheren-
te de la vida fetal por si misma y en relacién con los derechos de las muje-
res. El siguiente ejercicio de reflexién podria ayudar a aclarar qué creen las
y los lideres que apoyan el derecho a decidir (y los del movimiento
antiaborto) acerca del valor del feto. Imaginemos un mundo en donde fue-
ra posible retirar al feto del cuerpo de las mujeres antes del periodo de
viabilidad y permitirle desarrollarse en un ambiente no uterino. Quizas se
podria implantar en hombres o en otras mujeres que asi lo desearan. Tal
vez el feto se podria desarrollar en un cunero con equipo especial. En este
mundo, la medicina ha avanzado tanto que eso se podria lograr facilmen-
te y sin poner en peligro la salud de las mujeres ni la del feto. Actualmente,
por supuesto, es una fantasia y para cuando sea posible habremos encon-
trado el anticonceptivo ideal, libre de riesgos y a prueba de fallas; pero
mientras tanto, pretendamos que es factible.

¢(Cuales son las primeras cinco preocupaciones y reacciones que le vie-
nen a la mente? ;Es una de ellas el hecho de que esto implicaria que los fetos
no tienen que morir? He visto que cuando planteo esta opcién tanto a quie-
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nes defienden y a quienes se oponen al aborto, la vida fetal rara vez se toma
en consideracién. Entre las reacciones mas interesantes de quienes promue-
ven el derecho a decidir se encuentra la preocupacién de que para algunas
mujeres mantener la existencia del feto puede ser doloroso para ellas o que
las mujeres tienen el derecho a garantizar que su material genético no entre
a este mundo. El aborto en este sentido se convierte en la garantia de un feto
muerto, cuando asi se desea, més que la remocién del feto de una anfitriona
no dispuesta, la mujer. Para algunos, ofrecer tal opcién a las mujeres es
cruel. Para otros, el derecho a elegir el aborto parece incluir el derecho a
protegerse de pensar en el feto y del dolor que pudiera ocasionarle que los
demas hablen del feto como algo de gran valor. En este constructo de pensa-
miento, es dificil encontrar valor alguno en la vida fetal.

Este nivel de sensibilidad para proteger a las mujeres de sus propios
sentimientos adopta otras formas. Por ejemplo, entre quienes abogan por el
derecho a decidir hay quienes rechazan la discusién ptiblica del aborto
cuando incluye la preocupacion por el niimero de abortos que se registran
en los Estados Unidos o cuando su meta es reducir su incidencia. Hay quie-
nes mostraron su enojo cuando el presidente Clinton dijo que el aborto debe-
ria ser “seguro, legal y poco frecuente”. Si el aborto es justificable, ;por qué
deberia ser poco frecuente? Incluso la sugerencia de que el aborto sea un
asunto moral ademas de ser un asunto legal, ha generado la preocupacién
de que tal declaracion pudiera hacer que las mujeres se sintieran culpables.
Se evita el uso de palabras como “bebé” no sélo por su inexactitud, sino por
la carga emocional que conlleva.

En una sociedad donde por afios las mujeres han sido victimas del
discurso moral, se puede entender que surjan preocupaciones de ese tipo,
aunque no contribuyen sustancialmente a persuadir a la gente de que cuan-
do los grupos por el derecho a decidir afirman valorar la vida fetal, no lo
estan diciendo de dientes para afuera.

La reacciéon del movimiento antiaborto ante la idea de que el feto se
podria retirar del cuerpo de una mujer no dispuesta a conservarlo es igual
de problemaética. Una vez mas, rara vez se oyen gritos de jubilo al saber que
se podria salvar al feto. El foco de atencién siguen siendo las mujeres, pero
en este caso, prevalece la perspectiva de que las mujeres, por naturaleza,
fueron creadas para la maternidad. Las mujeres tienen la obligacién de lle-
var a término sus embarazos, de sufrir las consecuencias de su sexualidad.
No es natural pensar que el feto podria llegar a ser una persona saludable y
feliz sino ha pasado nueve meses dentro del vientre de una mujer. Por tanto,
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podemos pensar que para quienes se oponen al aborto lo importante no es
salvar al feto, sino preservar un constructo social en el que las mujeres se
reproducen.

Reflexionando acerca de los mensajes

Los ejercicios de reflexién, sin embargo, tienen sus limites y queda mucho
por hacer para equilibrar los derechos de las mujeres con la inclusién de
una expresion del valor fetal sin recurrir a la ciencia ficcién. Un primer paso
podria ser una conversacion entre las y los lideres que defienden el derecho
a decidir, que explorara las ideas sobre el valor de la vida fetal. No se puede
hablar con conocimiento sobre lo que no se ha pensado ni discutido. Y no
pensar lleva a cometer errores. En ocasiones, hemos visto en accién un cierto
triunfalismo de quienes defienden el derecho a decidir. El aborto es un asunto
serio, es un derecho de las mujeres y ninguna mujer necesita disculparse
por haber tomado esta decisién. Por otra parte, no es necesario que ninguna
mujer alardee de su decisién; por ejemplo, la decisiéon de una organizacién
a favor del derecho a decidir de vender camisetas con la leyenda “Tuve un
aborto” fue de mal gusto y afect6 la seriedad con la que se debe considerar el
acto de abortar.

Un segundo paso podria ser evitar confundir los argumentos legales
con los mensajes morales. Con demasiada frecuencia, los argumentos lega-
les que prevalecen en un tribunal son los mismos que pierden ante el juicio
de la opinién ptiblica. Las y los legisladores antiaborto se han aprovecha-
do de ello para introducir una legislacién que pareceria no tener relacién
con el aborto, pero que “protege” al feto. La legislacién con mayor carga
emocional fue la de la Ley de las Victimas Nonatas de la Violencia, que
incorporaba un castigo adicional para todo aquel acusado de dafiar a un
feto al cometer ciertos delitos federales (ademas de las sanciones por lesio-
nes o muerte de la mujer embarazada). Otorgaba, ademas, personalidad
juridica independiente al 6vulo fecundado, al embrién y al feto, aun en los
casos en que la mujer desconocia que estaba embarazada. Por haber sido
creada poco después de la muerte de Laci y Conner Peterson,” la gente sim-

2 Laci Peterson, 27 afios, desapareci6 el 24 de diciembre de 2002, de su casa en Modesto,
California. Tenfa un embarazo de 7 meses y medio, y ella y su esposo ya habian decidido
ponerle el nombre de Conner al hijo que tendrian. Meses més tarde se encontraron los
cuerpos de Laci y el bebé recién nacido. El esposo fue acusado de asesinato y condenado
a la pena de muerte (N. de la E.).
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patiz6 con esa legislacion. Las respuestas de los grupos a favor del derecho
a decidir que se centraban en el hecho de que esta legislacion era innecesa-
ria o que argumentaban que era un intento indirecto por aniquilar el dere-
cho al aborto, nos hicieron parecer personas sin sentimientos. Por dificil que
hubiera sido, podriamos haber tolerado este tipo de legislacion; en la guerra
de las ideas, no toda colina merece ser escalada.

Hasta ahora, la sabiduria convencional del movimiento que defiende el
derecho a decidir ha establecido que hablar de la vida fetal resulta contra-
producente. En el clima polarizado creado por las personas absolutistas
que se oponen al aborto legal, se ha creado la sensaciéon de que estamos
sitiados. Las personas que defienden el derecho a decidir temen que cual-
quier debate sobre el valor del feto refuerce la afirmacion de que si el feto
posee valor, el aborto se debe prohibir en todas o en la mayoria de las cir-
cunstancias.

Un ejemplo interesante de la manera en que los opositores del aborto
legal empiezan a adoptar un enfoque diferente (que puede lograr que la
gente a favor del derecho a decidir se sienta mas cémoda al hablar de este
tema) es el debate actual que se lleva a cabo en Gran Bretafia en lo que se
refiere a reducir el tiempo limite para un aborto, de 24 semanas a 20. El
debate surgié de la perspectiva de una minoria del movimiento por el dere-
cho a decidir, incluyendo a Sir David Steel, quien introdujo legislacién favo-
rable al aborto en el parlamento en 1966. Algunos miembros del movimiento
por el derecho a decidir creen que lo mejor es aguardar a que pase el tempo-
ral, que los obispos se mantengan al margen y que los grupos antiaborto
mas absolutistas permitan el desarrollo del debate entre activistas por el
derecho a decidir, especulando que quizés pueda darse un cambio modera-
do si dichos activistas no se sienten amenazados al creer que todo cambio
restrictivo en las leyes relativas al aborto busca establecer la ilegalidad de
todo tipo de aborto. Al citar este ejemplo, no pretendo decir que serfa bueno
reducir el tiempo limite para realizar abortos en ese pais, ni tampoco deseo
exagerar el alcance de una discusién sobre los limites temporales del dere-
cho al aborto. Dentro del movimiento britanico organizado por el derecho a
decidir, existe poco apoyo, en el mejor de los casos, para un cambio de este
tipo y gran preocupacion por el hecho de que algunos de sus miembros lo
lleguen a considerar. Pero en efecto, constituye un intento de algunos inte-
grantes de este movimiento por examinar nueva informacién sobre la capa-
cidad fetal potencial, que no rechaza automéaticamente la reflexién sobre
estos temas por tildarlos de “propaganda antiaborto”.
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Ademas del temor a que el reconocimiento de que la vida fetal es valio-
sa resultaria en la penalizacién del aborto, la realidad es que el debate
ético acerca del momento en que el feto se convierte en persona (ya sea
desde el punto de vista teolégico, legal, sociolégico o médico) parece ser
abstracto para la mayoria. En teologia, dicha cuestién se ha centrado tra-
dicionalmente en el momento mas probable en que Dios confiere alma al
feto en desarrollo, discurso que han abandonado practicamente tanto teé-
logos tradicionales como progresistas. En sociologia, el punto central es
con mayor frecuencia la capacidad de entablar relaciones, el momento en
que se puede decir que existe una relacién significativa entre el feto y la
sociedad. En medicina, el énfasis es en la viabilidad y en la capacidad
fisica y mental del feto; en qué momento puede sobrevivir fuera del vientre
y en qué momento existe un mayor desarrollo cerebral. Tal especulacién es
fascinante, pero es similar a los argumentos sobre el niimero de dngeles
que podrian bailar sobre la cabeza de un alfiler. El momento preciso en que
el feto se convierte en persona es menos importante que el simple reconoci-
miento de que cualquiera que fuera su categoria de vida humana, el feto
posee valor; el feto no es cualquier cosa.

En este contexto, resultan interesantes, aunque imperfectas, las diver-
sas observaciones ad hoc del senador John Kerry: “Personalmente, me opon-
go al aborto. No me agrada el aborto. Creo que la vida en efecto empieza en
el momento de la concepcién”. Cuando se le presioné para que hablara mas
al respecto, dijo: “En cuestion de semanas, se puede apreciar su desarrollo
[del feto], pero no es una persona todavia y en mi opinién, ciertamente no es
algo que deba llevar a exigir la intervencién del gobierno de los Estados
Unidos”. Las declaraciones de Kerry reflejan lo que piensa la mayoria. La
condicién de ser persona es un término que describe el grado de valor, no un
hecho cientifico exacto. Lo que dicen quienes defienden el derecho al aborto
es que cualquiera que sea el valor de la vida fetal (ya sea ninguno, poco o
mucho) no puede ser el equivalente moral de quienes hemos nacido. De
hecho, quienes defienden el derecho a decidir sostienen que existe una can-
tidad significativa de valores de mayor peso que el feto y que justifican que
la pregunta “;quién decide?” se responda con fuerza a favor de las mujeres.

Sin embargo, una vez que nos alejamos de la estrecha cuestion del mo-
mento en que el feto se convierte en persona para abordar la pregunta mas
significativa sobre el valor que posee el feto y el momento en que surge ese
valor, la creacién de una férmula ética para asignar valor y establecer las
obligaciones derivadas de este valor se vuelve una dificil tarea. Existe un
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amplio rango de opiniones respetables respecto de estos interrogantes, pero
s6lo unas cuantas conclusiones firmes y perdurables.

Una tarea urgente

No obstante, la necesidad de ofrecer respuestas desde una perspectiva por el
derecho a decidir es de caracter urgente, tanto desde el punto de vista moral
como politico. Quienes se oponen al aborto han actuado agresivamente para
la promulgacién de leyes que se basan en el reconocimiento del feto como
persona, como entidad poseedora de derechos. Al mismo tiempo, existen
avances cientificos que influyen en nuestra manera de percibir al feto y de
hecho logran que su presencia entre nosotros tenga mayor peso. Para algu-
nos, estas realidades generan una conexién mayor con la vida fetal, tal vezno
como persona, pero si como parte del continuo de lo que somos, de la huma-
nidad. Ejemplos de dichos avances incluyen imédgenes en tercera y cuarta
dimension del feto dentro del titero donde pareciera estar despierto, dormi-
do, caminando, bostezando, es decir, realizando actividades asociadas con
la identidad humana, asi como informacion sobre los contados casos de
bebés muy prematuros que luchan y parecen estar firmemente decididos a
vivir. Atin més, el hecho de que se empleen preembriones para obtener célu-
las madre que podrian salvar las vidas de miles de personas, hace al embrién
mas humano y mas valioso (porque puede dar y recibir, incluso en una etapa
de desarrollo que tiene poco parecido con la vida fetal). Por supuesto, mi oda
al embrién contiene un elemento poético y romantico, hasta antropomérfico,
puesto que el embrién no “da” conscientemente; es titil y tal utilidad es una
cualidad positiva que no se deberia temer sino apreciar.

Indudablemente, el feto es una fase maravillosa de nuestra humanidad
y nos sentimos atraidos hacia él porque forma parte del misterio continuo
de nuestra existencia. jAcaso no nos preguntamos cudl es nuestro propio
valor y por qué estamos aqui?, ;en qué contribuimos y qué tomamos del
mundo? Por supuesto, es peligroso percibir la vida fetal desde una perspec-
tiva demasiado romantica o definir su valor primordialmente en relacién
con nosotros mismos. Para una pareja con problemas de infertilidad que
desea intensamente un hijo, el feto de alguien maés es precioso y tiene el
potencial de llegar a ser su hijo(a). Para una mujer que ha sido violada, ese
mismo feto puede ser percibido como un monstruo. La relacion entre el valor
y el deseo es compleja y en ocasiones preocupante. Las personas que se
oponen al aborto atacan el mensaje “Todo hijo, un hijo deseado”, sefialando
que si ser deseados es lo que nos da valor y derecho a la vida, entonces de
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entre quienes no son deseados ;quién serd el préximo en ser declarado des-
echable? ;Los enfermos, los discapacitados, los pobres o los desempleados?

¢Es demasiado dificil?

Tales preocupaciones no se deberian descartar de un plumazo. Me impre-
siona profundamente la cantidad de gente reflexiva y progresista que se ha
decepcionado del movimiento por el derecho a decidir debido a la falta de
expresiones claras y adecuadas de respeto por la vida fetal, personas que se
debaten ante el conflicto que significa apoyar los derechos de las mujeres y
el derecho a la libertad de conciencia o respetar el valor de la vida humana
por nacer. En un articulo reciente publicado en Commonweal, John Garvey lo
expresa apropiadamente. Al luchar contra su incapacidad de votar por
George Bush por las consabidas razones liberales y contra su desagrado
por lo que vio en la postura de Kerry, y por extension en la del movimiento a
favor del derecho a decidir, que no concedia ni una pizca de valor a la vida
fetal, Garvey escribié: “Nuestra actitud hacia la vida en esa etapa expresa
claramente lo que creemos acerca de la humanidad como un todo: de ahi
venimos todos y en ningtin momento carece de significado”. Con ello, Garvey
sugiere que quiza como resultado de la posiciéon que defiende el derecho a
decidir , a algunas personas se les ha “endurecido el corazén”.

Los John Garvey del mundo tienen razén. No son enemigos del derecho a
decidir. Ellos y ellas se encuentran en el sector intermedio al que queremos
convencer de que estar a favor del derecho a decidir es razonable desde el
punto de vista moral, y en algunas ocasiones expresan la sabiduria que fluye
de quienes pueden distinguir las diferentes facetas de un dilema moral.

Los comentarios de Garvey recuerdan el tiltimo de los tres valores que
creo que se deben incluir en una perspectiva ética por el derecho a decidir:
evitar el endurecimiento de la humanidad que se puede derivar del acto de
terminar una vida. Quienes defienden el derecho a decidir se pueden moles-
tar por tal afirmacién; nos consideramos personas buenas y de gran compa-
sién que nos esfozamos por aliviar el dolor de las mujeres y por crear un
mundo donde nifias y nifios sean deseados y amados. ;Cémo puede al-
guien insinuar que nuestros sentimientos se podrian endurecer al estar ex-
puestos a la practica de terminar una vida fetal, que actualmente constituye
un componente necesario del aborto?

Asimismo, aunque se ha realizado poca investigacién en el tema, ni
dichos estudios ni la historia revelan un endurecimiento del respeto por las
personas como resultado del aborto legal. Los paises que han tenido duran-
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te mucho tiempo leyes liberales en materia de aborto son los que més defien-
den la vida. Por ejemplo, Jap6én emplea el aborto ampliamente como método
de control natal; sin embargo, el pueblo japonés muestra gran respeto por
las y los ancianos y se le reconoce por su amor a la nifiez. Aunque el aborto
es comun en Japon, existen rituales para honrar al feto abortado intencio-
nalmente o por causas naturales, expresién del valor que se le confiere. Los
paises escandinavos cuentan con leyes liberales de aborto y con algunas de
las politicas sociales méas orientadas al bienestar de la gente. Existe mds
evidencia de que las actitudes hacia nifias y nifios se endurecen maés al
negar a las mujeres el derecho a decidir un aborto que al promoverlo.

En la Rumania de Ceausescu, el aborto se prohibia estrictamente y los
embarazos se monitoreaban cuidadosamente para evitar el aborto. El aban-
dono masivo de nifias y nifios derivado de tal politica es por todos conoci-
do. De igual manera, estudios sobre lo que sucedia a la descendencia de
mujeres a quienes se les negaba el aborto en la antigua Checoslovaquia y en
varios paises escandinavos revelan que entre esas nifias y nifios existe una
tasa de criminalidad, enfermedades mentales y problemas escolares mucho
mas elevada.’

Para mi, una cuestién mas preocupante es determinar si el hecho de
estar expuestos a la practica de acabar con una vida mediante el aborto o a
la defensa del derecho a decidir, cuando no se aborda, nos puede llevar a un
endurecimiento de nuestra actitud hacia la vida fetal. La incapacidad de
dirigentes del movimiento por el derecho a decidir de proporcionar ejem-
plos especificos de las formas en que se puede demostrar el respeto por la
vida fetal o de expresar dudas sobre algtin aspecto del aborto sugiere que tal
endurecimiento del corazén es posible. Esa preocupacion o posibilidad no
me lleva a decir que el aborto se deberia penalizar, restringir mas o estigma-
tizar mas, aunque si me lleva a creer que a quienes estamos a favor del
derecho a decidir nos ayudaria presentar el aborto como un asunto comple-
jo que involucra pérdida, y entristecernos por esa pérdida a la vez que afir-
mamos y apoyamos la decisién de las mujeres de interrumpir sus embarazos.
¢Acaso no existe manera de decir simplemente: “Si, es triste, desafortunado,

3 Véase, por ejemplo, Henry P. David et al., Born unwanted: developmental effects of denied
abortion, Springer Publishing Company, 1988. [Adaptacién al espafiol de Anili Elias y
Hortensia Moreno: Hijos no deseados, Edamex, México, 1991.]
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tragico (o cualquier palabra que nos haga sentir mas cémodos) que esta vida
no llegue a ser”? Es triste vivir en un mundo con tan escaso apoyo social y
econdémico para las familias, que orilla a las mujeres a interrumpir sus em-
barazos. Es triste que tantas mujeres no tengan acceso a la anticoncepcién.
Es triste que este feto no haya sido lo suficientemente sano para sobrevivir y
qué bueno que esta mujer tuvo el derecho a decidir por su propio bien y el de
su familia; el derecho a evitar sufrimiento y a actuar de acuerdo con sus
valores y con lo que sentia que deberia ser su vida.

¢Acaso no existen formas de afirmar y proteger el derecho a optar por el
aborto a la vez que se promueven activamente politicas que realmente mejo-
ren la reflexién y la toma de decisiones, asi como maneras de apoyar meca-
nismos voluntarios que lleven a un tipo de reflexién libre de prejuicios y a
encontrar alternativas al aborto? Por ejemplo, ;no deberiamos combinar nues-
tro apoyo al derecho a decidir de las adolescentes a practicarse un aborto con
un mayor esfuerzo por lograr la participacién de los padres, incluyendo la
obtencién de fondos para un servicio de consejeria para padres y adolescen-
tes que enfrentan la decisién de abortar, como alternativa al consentimiento
paterno/materno obligatorio y a las leyes de notificacién? ;No estamos de
acuerdo en que las jovenes de 13, 14, 15 afios de edad e incluso mayores
necesitan a sus padres en esos momentos? Y, desde luego, nuestra respuesta
actual, que supone que sélo las adolescentes que temen a sus padres prefieren
no hablarles de su embarazo, carece de fundamento para la mayoria de los
padres puesto que saben que si a sus hijas les molesta decirles a dénde van el
sabado en la tarde, aun menos van a contarles que estan embarazadas. Las
adolescentes mas jévenes no deberian verse en la situacién de enfrentar solas
un aborto ni cualquier otro procedimiento médico. No se trata solamente de
derechos; es una cuestion de salud, seguridad y compasion.

Respuestas a la legislacion en contra del derecho a decidir

Existen muchos ejemplos de cémo quienes estamos a favor del derecho a
decidir podriamos haber respondido mejor ante iniciativas de ley no razo-
nables presentadas por los grupos antiaborto, pero dos son los més impor-
tantes de mi lista: cémo manejamos la legislacién sobre el aborto conocido
como “nacimiento parcial” y cémo deberiamos abordar la futura legisla-
cién sobre la provision de anestesia fetal en abortos realizados después de
las 20 semanas de gestacion.

Una estrategia utilizada durante muchos afios por quienes se oponen al
aborto legal ha sido concentrarse en los abortos del segundo y tercer trimes-
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tre, a pesar de que pocos abortos se llevan a cabo en el segundo trimestre y
menos atn en el tercero. Segtin las cifras mas recientes disponibles, 88% de
los abortos se realiza en el primer trimestre (hasta las 12 semanas), poco més
del 10% entre las 13 y las 20 semanas, 2% después de las 20 semanas y sé6lo
0.08% en el tercer trimestre (después de las 24 semanas). Entre quienes no
creen que el feto sea una persona desde el “momento” de la concepcion
(concepto que atin no se ha definido claramente) existe la percepcién comiin de
que la vida fetal aumenta de valor a medida que desarrolla sus capacida-
des y estructura fisica y la capacidad de sobrevivir fuera del cuerpo de las
mujeres. Existe el sentir de que se requiere una justificacién moral significa-
tivamente mayor para realizar un aborto en etapas tardias del embarazo. Al
mismo tiempo, se podria argumentar que tales justificaciones no necesitan
someterse alaley.

Las y los lideres del movimiento antiaborto dicen que si se supiera lo
que sucede en un aborto, la gente se opondria a este con repulsién. Es asi
como hace aproximadamente 10 afios se introdujo una legislacién que pro-
hibia un procedimiento conocido en términos médicos como dilatacién y
extraccion intacta, excepto en casos donde la vida de las mujeres estuviera
en peligro. Es dificil aislar ese procedimiento del rango de técnicas de aborto
utilizadas después de alrededor de las 15 semanas de embarazo y la legisla-
cién no lo estipula, lo que crea un serio obstaculo para su instrumentacion.
Atn asf, todos los métodos de aborto dentro de ese rango son siniestros,
como francamente lo son todos los procedimientos de aborto tardio. Desde
el punto de vista de la estética, el aborto de fetos bien formados y relativa-
mente bien desarrollados no tiene nada de atractivo, asi como tampoco son
nada faciles ni estan libres de sufrimiento las situaciones que orillan a las
mujeres a solicitar un aborto en etapas avanzadas de gestacion.

Hay mucho de que culpar a los miembros del movimiento antiaborto
que buscaron establecer esa legislacién. De hecho, mostraron poco interés
en la creacién de una iniciativa de ley que fuera aceptable constitucional-
mente para poder salvar la vida fetal. Por el contrario, optaron por usar esta
iniciativa de ley como herramienta educativa, burdo intento de bombardear
a la sociedad con imégenes horrendas. Por otra parte, la legislacion fue
deshonesta; intent6 valerse de un método de aborto para canalizar su deseo
de prohibir todo tipo de aborto y todo aborto realizado después del primer
trimestre. Mas aun, si hubiera incluido una excepcién que permitiera el
empleo de todo el rango de procedimientos cuando la salud de las mujeres
se viera amenazada, se hubiera podido calificar de constitucional y se hu-
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bieran prohibido eficaz, aunque tragicamente, muchos abortos indicados
por razones médicas, en particular los realizados primordialmente por da-
fios severos en el feto que reducen sus probabilidades de sobrevivir al naci-
miento o que apuntan hacia una vida breve y dolorosa.

Para quienes defendemos el derecho a decidir, no es facil responder a
tales trampas, pero nuestro movimiento, como sucede con frecuencia, reali-
z6 una labor excelente en los tribunales al sefialar los defectos legales y
constitucionales de la legislacién. Sin embargo, fracasamos miserablemente
en nuestro intento de atender el desasosiego general que ocasiona el aborto
y que el procedimiento sembré en la mente de muchas personas. Algunas
personas pensaron que nuestro movimiento ha ido demasiado lejos al de-
fender procedimientos tan horrendos. Estoy convencida de que la reaccién
negativa de, por ejemplo, algunos lideres catdlicos a la candidatura del
senador Kerry a la presidencia fue resultado de su oposicién a la prohibi-
cién de este procedimiento. A falta de otro mecanismo para que las y los
legisladores por el derecho a decidir expresen su preocupacién por el abor-
to, esa iniciativa y otras similares eran la tinica manera en que la gente
podia haber llegado a creer que promover el derecho a decidir no es lo mis-
mo que promover el aborto. Es como si exigiéramos a nuestros simpatizan-
tes politicos que enmascararan sus preocupaciones morales y simplemente
aprobaran derechos legales por temor a que expresar cualquier tipo de tris-
teza por la pérdida de la vida fetal como parte del aborto se interpretara
como debilidad. Creo que todo lo contrario es lo verdadero. Se podra confiar
mas en el movimiento por el derecho a decidir si se reconoce abiertamente
que la decisién de abortar implica sopesar distintos valores y que uno de
ellos es la vida fetal. Tal reconocimiento se debe hacer al mismo tiempo y con
el mismo vigor con el que se critica y combate una mala legislacién.

En el mundo en que me muevo, quienes apoyan el aborto legal no creen
que hablar de la moralidad del aborto sea un acto de traicién. No creen que
sugerir que algunos abortos se llevan a cabo por razones poco menos que
admirables y que cuestionar algunos comportamientos que terminan en
aborto vaya en contra de las mujeres o del aborto en si. En ese mundo, la
gente espera ver una sefial de que las personas que defienden el derecho a
decidir no promueven el aborto y que son sensibles a los valores que entran
en conflicto al considerarse o llevarse a cabo dicho procedimiento. Asimis-
mo, la falta de preocupacioén por la vida fetal y lo terrible de los procedimien-
tos de aborto tardio incluidos en nuestra respuesta al debate acerca del
aborto conocido como “nacimiento parcial” han alterado profundamente a



aborto: el derecho a decidir

muchos posibles simpatizantes. Nos preguntan: “; Acaso no hay nada acer-
ca del aborto que preocupe a la gente que defiende el derecho a decidir?” El
debate sobre la dilatacién y extraccién intacta estd a punto de agotarse en
los Estados Unidos. Las fuerzas por el derecho a decidir han ganado el
argumento legal una y otra vez, como debe ser. El intento mas reciente por
legislarlo seguramente se declarara anticonstitucional, pero permanece la
pregunta sobre si saldremos de ese debate habiendo ganado los corazones y
la mente de nuestros oyentes. ;A quién se percibe como extremista en esta
estratégica prueba de fuego entre los grupos que defienden el derecho a
decidir y los grupos antiaborto, en donde la meta clave, aunque nada admi-
rable, es caracterizar al contrario como extremista?

Una nueva frontera

Actualmente se nos presenta una nueva oportunidad. Los miembros del
Congreso que se oponen con mayor fuerza al derecho a decidir han introdu-
cido una legislacion que exige que las y los médicos informen a las mujeres
que solicitan un aborto después de las 20 semanas, que el feto puede sentir
dolor y que ofrezcan anestesia fetal. La iniciativa incluye un texto obligato-
rio que doctoras y doctores deben leer a las mujeres que solicitan un aborto,
asi como formatos especificos de consentimiento por escrito que deben fir-
mar. En dicho texto se emplean términos crueles, no del todo exactos, y el
tono utilizado expresa un alto nivel de prejuicio y niega por completo los
principios basicos de una buena atencién médica en la que el/la profesio-
nal de salud necesita tener la libertad de decidir la mejor manera de transmi-
tir informacién importante a sus pacientes. Por mucho que quienes
promueven dicha iniciativa crean que con ello expresan compasién por el
feto, en realidad muestran una total insensibilidad ante el tipo de atencién
que reciben las mujeres en un momento tan dificil.

Mas importante que esta iniciativa de ley es la cuestién subyacente de si
el feto siente dolor o no durante el aborto y lo que tal posibilidad requiere de
nosotros. ;Nuestra posicién ante la iniciativa deberia ser tratar de rechazar-
la inmediatamente o reflexionar sobre qué hacer ante la posibilidad de que
el feto sienta dolor? Como el tema del dolor fetal lo han examinado por
algtn tiempo las revistas médicas especializadas, nos podriamos pregun-
tar si el movimiento por el derecho a decidir lo deberia haber considerado
antes de la introduccién de la iniciativa de ley. Una revision de la literatura
cientifica podria haber propuesto un estandar de atencién médica que ha-
bria logrado que la legislacion de este tipo se sometiera a discusién. Las y
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los proveedores de servicios de aborto hubieran sopesado la evidencia me-
diante consultas con especialistas en ética, cirujanos fetales, anestesiélogos,
ginec6logos y mujeres. De existir evidencia confiable sobre la posibilidad de
dolor fetal, se hubiera desarrollado un protocolo. La practica médica comin
del aborto en aquella etapa del embarazo en la que el dolor fetal fuera una
posibilidad, incluiria el uso de anestesia fetal, de manera rutinaria o a soli-
citud de las mujeres. Asimismo, se proporcionaria consejeria sensible y cui-
dadosa acerca de la posibilidad de dolor fetal antes de practicar el aborto.

Si existiera indicacién de que la anestesia fetal constituye un riesgo
significativo para las mujeres, se buscaria otra alternativa. Actualmente,
existe poca informacion sobre los riesgos adicionales que ese tipo de aneste-
sia podria representar para la embarazada. El hecho de que el costo adicio-
nal de esa anestesia incrementaria el costo del aborto y lo haria inaccesible
para algunas mujeres, se consideraria un problema que habria que resolver.
Tratar al feto de forma humanitaria durante el proceso que dara fin a su vida
se percibiria como un importante valor humano, de mayor importancia que
el factor del costo adicional. Se podria incluso llegar a buscar una legisla-
cién por el derecho a decidir que ofreciera el reembolso de los costos de
anestesia, tal vez mediante el Programa Federal de Seguro Médico para Ni-
fios (CHIP, por sus siglas en inglés) que desde 2002 cuenta con cobertura
para la salud fetal. Si grupos como Planned Parenthood (Paternidad Res-
ponsable) y la Federacién Nacional del Aborto, asi como el Colegio de
Obstetras y Ginecélogos de los Estados Unidos (ACOG, por sus siglas en
inglés) establecieran ese tipo de protocolos, se eliminaria de manera impor-
tante la necesidad de que la legislacion federal o estatal decretara la presta-
cién de dichos servicios, y si la gente antiaborto continuara con lo que inicid,
serfa muy positivo que la comunidad a favor del derecho a decidir pudiera
declarar que hemos pensado en ese problema y que lo hemos resuelto de
conformidad con los estdndares médicos y éticos méds elevados.

Si avanzara la legislacién sobre el dolor fetal, como parece ser el caso,
(cudles serian las caracteristicas de una respuesta que combinara el respeto
por el derecho a decidir de las mujeres, una actitud compasiva y respetuosa
hacia la vida fetal y el deseo de garantizar que no llegue a endurecerse el
enfoque de nuestra sociedad hacia la vida? ;Cual seria nuestro mensaje al
publico en general?

En primer lugar, se trata de una nueva oportunidad para asegurarle a la
gente que en efecto valoramos la vida fetal. Nos preocupa la posibilidad de
que el feto sienta dolor y nos hemos comprometido a garantizar que los
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servicios de aborto respeten el derecho a decidir de las mujeres e incluyan la
provisién de toda informacién disponible acerca del procedimiento de abor-
to y sus riesgos. En la medida de lo posible, el aborto deberia ser un procedi-
miento compasivo y humanitario y aunque implique la terminacién de la
vida fetal, deberiamos abordar ese acto con respeto y compasién. Por consi-
guiente, recomendariamos que las y los proveedores de aborto ofrezcan la
opcion de la anestesia fetal.

Una vez establecido ese valor con toda claridad, podriamos y deberia-
mos dirigirnos a la legislacion en si. A pesar de lo noble del deseo de garan-
tizar que ni las mujeres ni el feto experimenten sufrimiento innecesario, esta
legislacion en particular no muestra sensibilidad hacia la salud y el bienes-
tar delas mujeres. Intervenir de esa manera en las relaciones privadas entre
profesionales médicos y pacientes va mds alld de los limites de la ética
médica. Mas atn, legislar en esta 4rea es innecesario, dado el compromiso
de la profesién y de las personas a favor del derecho a decidir con el uso de
la anestesia. Por tanto, para que avance la iniciativa propuesta, se requeri-
ran serias enmiendas.

En la actualidad desconocemos si el feto experimenta dolor e incluso
existen diferencias de opinién sobre la definicién de dolor en si. Por ello, se
deberia proporcionar a los Institutos Nacionales de Salud fondos para rea-
lizar investigacion cientifica objetiva con el propédsito de responder a esas
preguntas.

Aunque en esta etapa los conocimientos cientificos no son concluyen-
tes, algunos miembros de la comunidad cientifica, reconocidos y sin moti-
vacion politica alguna, consideran la posibilidad de que exista el dolor
fetal. Por tanto, una ley que decretara el uso opcional de anestesia se deberia
abocar a superar la principal barrera de su provision: el costo. La iniciativa
debe contemplar la asignacién de fondos para cubrir los costos de personal,
equipo y suministros médicos adicionales requeridos para la provisién del
servicio. Mas alla de exigir que se informe a las mujeres de la disponibilidad
de anestesia y que otorguen su consentimiento informado para usarla, no se
deberia decretar el uso de ningtn fraseo especifico oral o escrito. Se deberia
permitir a doctoras y doctores el uso de palabras que a su juicio expresen
mejor los hechos médicos y darles la posibilidad de elegir la mejor manera
de transmitir esa informacién a las mujeres en un momento tan dificil. Tan
importante es expresar compasion por las mujeres como por los fetos. El
titulo y el lenguaje usado en la iniciativa de ley deberian incluir terminolo-
gia neutra que no cree polémica. Aunque es razonable argumentar que la
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practica médica no deberia ser sujeto de la ley, dicho argumento tiene limi-
tes. Por otra parte, la salud es materia de legislacion y mientras se preserve
la privacidad médica y el derecho de profesionales de la medicina a tomar
decisiones en el interés de sus pacientes, deseamos que se promulguen leyes
que protejan la salud publica. La practica médica es compleja y las entida-
des iddneas para reglamentarla son las asociaciones profesionales y orga-
nismos acreditadores, aunque no se encuentran del todo fuera del alcance
delaley.

Esta manera de abordar el asunto y ese tipo de mensaje apuntarfan a
una nueva era en la gestion y defensa del derecho a decidir que combinaria
un compromiso con las leyes que afirman y mejoran el derecho de toda
mujer a optar por el aborto o a llevar a término su embarazo y educar a su
hija o hijo con un compromiso expreso hacia valores humanos que incluyan
el respeto por la vida, el reconocimiento del valor de la vida fetal y la preocu-
pacién por fomentar una sociedad que valore todo tipo de vida.

Honrar laley y la moral

Por muchos afios, una verdad evidente del debate del aborto ha sido que
quienes estamos a favor del derecho a decidir poseemos derechos y quienes
se oponen al aborto legal poseen la moral; que quienes apoyan los derechos
al aborto se concentran en las mujeres y quienes se oponen a esos derechos
se concentran en el feto. Después de 30 afios de existencia del aborto legal y
de un debate que no muestra sefiales de terminar o de tener un ganador
evidente, ;no es hora ya de tratar de combinar los derechos y la moral, de
considerar tanto a las mujeres como a la vida humana en desarrollo? Fun-
damentalmente, el aborto no es una cuestién politica y la politica no dara fin
al enorme conflicto sobre el aborto. El aborto es una cuestién moral profun-
da y por ello fracasarén los esfuerzos por ganar el apoyo de la mayoria del
pueblo estadounidense realizados por cualquier movimiento que no aborde
y respete todos los valores que se encuentran en juego al disefiar una politi-
ca social en materia de aborto.

Traduccion: Erika Benton



