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Introduccion

n 1973 un grupo de filésofos jévenes argentinos se reunid
para elaborar un pensamiento nuevo, que seria posteriormente
conocido como filosofia de la liberacién. La filosofia de la libera-
cién se desplegé inicialmente como un proyecto que pretendia re-
chazar el pensamiento importado de los paises industrializados, para
afirmar la especificidad y la riqueza cultural propia de las naciones
pobres dependientes. Esto implicaba, para los argentinos, un com-
promiso con la realidad latinoamericana, de la que se desprenderia
una praxis para la liberacién. Los integrantes de este movimiento
compartieron en general los supuestos de la teologia de la liberaciéon
(con la que frecuentemente se les confunde) y la teoria de la de-
pendencia. Sin embargo, al interior de la filosofia de la liberacion se
desenvolvieron tres corrientes principales que se distinguian en la
interpretacién del marco teérico, en sus supuestos metodolégicos y
su orientacién politica: se trata del sector populista de extrema dere-
cha, el sector populista eticista y el sector populista historicista.
Enrique Dussel es uno de los filésofos mas representativos del
sector eticista de la filosofia de la liberacién.! Entre 1970 y 1975 elabo-

! Después de haber terminado en 1957 la licenciatura en filosofia en la Universi-
dad de Mendoza, marché a Europa a continuar su formacién intelectual. En Madrid
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r6 la obra més importante de la primera etapa de su produccion filo-
sofica: La Filosofia ética latinoamericana.* Partiendo de los supuestos
del movimiento de la liberacién acusa, en este libro, al pensamiento
“inauténtico” de ignorar a la “realidad latinoamericana” y reproducir
a la “realidad metropolitana, imperial, moderna, dominadora” (Ef,
11).® Para poder terminar con la influencia del pensamiento europeo
en Latinoamérica hay que destruirlo, criticando a sus representantes
maés importantes (Martin Heidegger y Emmanuel Levinas).* Después
de destruir el pensamiento “imperial”, se pasa a la formulacién de
un filosofar propiamente latinoamericano, que se denominara: “Filo-
sofia de la liberacién o meta-fisica de la Alteridad” (E/1, 13).

Esta filosofia, que aspira a fundamentar un concepto de “praxis
liberadora” no parte del analisis de una realidad histérica concreta,

terminé una maestria en filosofia en 1959 para después pasar un tiempo en Israel.
Posteriormente realiz6 estudios de teologia, ética y antropologia en Francia y Alema-
nia. Se doctoré con un trabajo histérico sobre los obispos en Latinoamérica que defen-
dieron a los indios. En 1967 obtuvo su primera cdtedra en la Universidad de Quito,
Ecuador y unos afios después se integr6 al movimiento filoséfico de liberacién argenti-
no. En torno a la biografia de Dussel véase: R. Goizueta (Atlanta, 1988), A. Lienkamp
(1989), A. Peter (Friburgo, 1988), H. Schelkshorn (Viena, 1989) y Ch. Ober (1944).

2 Ober (1944, p. 67) distingue tres etapas dentro del pensamiento dusseliano. La
primera comprende su compromiso con la filosofia de la liberacién y se caracteriza por
una fuerte influencia de Ricoeur, Heidegger y Levinas. La segunda se inicia a partir de
1975 y coincide con el exilio en México. Dussel empieza aqui a relativizar sus plantea-
mientos antimarxistas y adopta una postura critica frente al populismo. La tercera eta-
pa se caracteriza por su intento de elaborar una ética marxista trascendental con ayuda
de la obra del fil6sofo neokantiano aleman Karl Otto Apel. Véanse las siguientes obras
que son representativas de las tres etapas: Salamanca, 1974, Buenos Aires, 1975, Méxi-
co, 1977a 'y 1977b, Puebla, 1984, Bogota, 1984, México, 1985, 1988 y 1990.

3 Las citas tomadas de la Filosofia ética latinoamericana (México, 1977¢) seran refe-
ridas a continuacién con la letra E, seguida por el namero de tomo y pagina.

* El hecho de que para Dussel los representantes mas importantes de la filosofia
europea sean Heidegger y Levinas, radica en parte en el proceso de su propia forma-
cién intelectual, asi como en la historia de la filosofia argentina. Para otros representan-
tes del movimiento Hegel, Marx, Spengler o Scheler representan mejor al pensamiento
europeo. Sin duda alguna, la recepcién de Heidegger es importante para todos los
sectores de la filosofia de la liberacién argentina, y esta condicionada por la recepcién
argentina de la filosofia existencialista, que se dio por primera vez en los afios treinta,
durante el fascismo en Alemania. Los filésofos argentinos desconocen la relacion de la
filosofia heideggeriana con el nacionalsocialismo. En los paises latinoamericanos sigue
habiendo hasta hoy un bloqueo para aceptar las consecuencias politicas del proyecto
heideggeriano. Véase en torno a esto Victor Farias (Francfort, 1987) y Hugo Ott (Francfort/
Nueva York, 1988).
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ni considera las diversas formas especificas en las que se articulan
las relaciones de dominacién en la sociedad. La “liberacién” se de-
duce de un modelo de pensamiento teolégico-metafisico, que se orien-
ta con base en una abstraccién de lo que supuestamente es el “Ser”
latinoamericano. El camino para la “liberacién de los oprimidos”,
dentro de la ética dusseliana, asume que la mujer es también victi-
ma de la dominacién, por lo que la reflexién en torno a su “opre-
sibn” sera un momento importante para la formulacién de una filo-
sofia de la liberacién.

Es necesario hacer, en este lugar, una observacién acerca de la
escritura que utiliza Dussel en su libro. En general introduce guio-
nes entre palabras o para separar los elementos constitutivos de una
palabra. Este recurso, que imita a la forma de escritura heideggeria-
na, tiene una funcién discursiva muy importante. Es el mecanismo
que sirve para rearticular conceptos tradicionales como categorias
novedosas y funciona de la siguiente manera: en primer lugar, pro-
duce un efecto ideoldgico que consiste en transformar términos ba-
nales, en categorias filoséficas. El uso de los guiones crea la impre-
sién de que los términos adquieren una profundidad y se elevan al
rango de metafisicos y trascendentes. En segundo lugar, este meca-
nismo sirve para rearticular términos, conservando su significacién
comun y corriente, pero insertdndolos en un contexto nuevo que
permite presentarlos como portadores de un sentido nuevo.’

La relacion de varones y mujeres en el modelo ético dusseliano

En el capitulo viI de la filosofia ética se examina la “er6tica latinoa-
mericana” que se encuentra en la base de las relaciones econémicas,
pedagodgicas y politicas. Esta erotica tiene como punto de partida “la
posicion cara-a-cara del varén y la mujer” (E/II, 49) en el mundo

3 Un ejemplo de esto es la categoria de “com-prension. La introduccién del
guion sefiala que se conserva su significado banal de percibir, o darse cuenta de algo.
Sin embargo, por otra parte, se eleva este proceso cotidiano al rango metafisico, al
mismo tiempo que se lo desprende de cualquier discurso racionalista y se lo integra a
un contexto irracionalista y mistico. “Com-prender” ya no implica pensar sobre una
experiencia percibida, sino mas bien dejarse conducir por una intuicién mistica, que no
es conceptualizable.
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dependiente. Como se vio con anterioridad, la ética se articula con
ayuda de un modelo dualista de cardcter maniqueo que viene a ex-
plicar la constitucién del mundo totalizado en relacién con un pro-
yecto liberador. La relacién de varones y mujeres se explica también
siguiendo este esquema dual. Existe una erética “opresora” y una
“liberadora”. La primera ejemplifica a la relacién de varones y muje-
res europea o “nordatldntica” y la segunda a la “latinoamericana”.
Entre estas dos se posiciona a una tercera que aun cuando no es
“opresora”, no se puede desplegar como “liberadora”. La “erética
amerindiana” no es opresora por ser victima de la dominacién euro-
pea conquistadora. Sus limitaciones religiosas, culturales y étnicas
impiden que sea interpretada como liberadora. Sin embargo, esta
erdtica esta integrada en la facticidad latinoamericana que se en-
cuentra en la base del “proyecto liberador”.

Las sociedades prehispanicas no se orientaban todavia hacia una
religiosidad, ni hacia una moral de corte cristiano. Dussel no puede
condenar abiertamente a las etnias por su cosmovisién, pero recons-
truye su historia para poder integrarla positivamente en su modelo.
Como se parte del supuesto de que las sociedades prehispanicas
fueron victimas de la opresién del conquistador espafiol, se tiene que
negar que en estas sociedades existiese la opresion de la mujer.
Para poder asimilarlas como prehistoria de un “proyecto liberador”
se postula que “la vida erética era regulada por la monogamia” (E/II,
52) en general, aun cuando habifa algunas excepciones. Por otra parte,
se construye esta erdtica como “familiar-politica”, “religiosa” y “sagra-
da” (E/lm, 52), para colocarla en las proximidades de la cristianidad. El
unico aspecto que se critica es la existencia de las relaciones sexuales
prematrimoniales, dentro de algunos grupos étnicos. (E/mI, 52).° El
idilio en que supuestamente vivian las mujeres prehispénicas, lo des-
truye el conquistador espafiol que no se conforma con aniquilar a las

® La reconstruccién de la vida sexual en las culturas prehispénicas es una empre-
sa sumamente compleja por la falta de fuentes historicas. Sin embargo, hay que sefialar
el hecho de que la monogamia no era necesariamente el tipo de relacién generalizada
entre los pobladores de Mesoamérica. Muchos documentos de la época colonial mues-
tran c6mo las autoridades civiles y eclesiasticas lucharon en contra de la poligamia que
existia en las sociedades prehispénicas. Esto sin embargo no excluye el hecho de que
en algunos pueblos se hubiesen dado relaciones monogamicas.
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culturas mesoamericanas, sino que también importa el fenémeno del
machismo a Latinoamérica.

Segun esta novela histérica, el “varén hispanico” viene a matar
y oprimir al “indio”, sometiendo a la mujer “india” al “>servicio per-
sonal< o al simple amancebamiento (concubinato adulterino) con el
conquistador” (E/iI, 53). Con esto, la “india” pierde contacto con su
propia erética para ser “alineada eréticamente” (E/III, 52). Esta inter-
pretacion de la vida sexual falsea la historia de la mujer a las cultu-
ras prehispanicas. El afdn de presentar al conquistador espafiol como
tnico dominador obliga a Dussel a negar que las mujeres “indige-
nas” eran también sujetos de represién en estas culturas, ante todo
en aquellas sociedades altamente jerarquizadas con estructuras de
castas, como lo eran la ndhuatl o maya. Al mismo tiempo se borra la
represion a la que las mujeres europeas también estaban sometidas,
y se oculta la forma en que eran privadas de su autonomia. Se afirma
también que las mujeres “indigenas” eran parte del botin del con-
quistador, olvidando mencionar que en las sociedades prehispani-
cas también existia una practica semejante.’

Ahora bien, el “machismo importado de Europa” no sélo opri-
me al “indio”, sino que también al “varén popular” y “pobre” de
Latinoamérica”. El es victima del “machismo aristocratico que per-
mite al varén del >centro< la fornicacién con la mujer popular” (E/
11,110).* El “varén popular” tiene que conformarse entonces con la
“mujer profanada” por la dominacién. La prueba de esto la encuen-
tra Dussel en el tango argentino, donde el “varén oprimido” protes-
ta en contra del “varén dominador y recrimina a la mujer popular
profanada su culpa” (E/iiI, 110). Con esta mistificacién de las relacio-
nes entre los sexos, se oculta el machismo del “varén popular” lati-
no. El estudio de las relaciones entre varones y mujeres en Latino-

7 La historia de la cultura maya muestra como las mujeres eran parte del botin de
la guerra. También esta demostrado que los gobernantes de las ciudades mayas tenian
varias mujeres como esposas. Véase Linda Schellle y Ellen Miller (Nueva York, 1986).

8 Aqui tenemos otro ejemplo de una articulacién populista. El machismo se colo-
ca del lado de la aristocracia dominante. El explotador, en el marco de la economia, se
convierte en generador de machismo y opresién de la mujer, mientras que se libera al
macho latino que es explotado y pobre de toda responsabilidad en torno a la represi6én
de la mujer.
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américa contradice esta interpretacién. Tanto el explotado latinoamé-
ricano como el explotador reprimen a la mujer reproduciendo las
condiciones de dominacién y fomentando la prostitucién al mismo
tiempo que la violacién. La discriminacién sexista y la violacién de
mujeres no conoce limites de clase, de raza, o de cultura. Con esta
argumentacion acerca de la erética, Dussel pretende borrar la forma
especifica cultural en la que se reproduce el machismo, tanto en los
paises altamente industrializados, como en los que se encuentran
en desarrollo y son dependientes. Asi anula todas las diferencias y
contradicciones al subsumir a sus sujetos de “opresién” bajo la cate-
goria de “nacién” o “pueblo oprimido”. Frente a la “nacién” y al
“pueblo” posiciona al “imperio” que retne al sujeto dominador. Asi,
las mujeres europeas quedan incluidas en la esfera de los “domina-
dores”, mientras que los machos latinos aparecen como “oprimi-
dos” y hasta como victimas del “machismo importado de Europa”.

La necesidad de ignorar las contradicciones sociales, y su re-
produccién en el interior de la relacién de varones y mujeres en el
mundo latinoamericano, se explica con base en la formulacion de la
relacién de varones y mujeres que esta cimentando al “proyecto de
liberacién” ético. Dicha relacién se aboca a ontologizar la relacién
heterosexual, al mismo tiempo que rechaza otro tipo de relacién
sexual definiéndola como “anormal”.

La relacion de la “erdtica totalizante narcisista”
con la “erdtica alternativa liberadora”

Siguiendo el esquema agustiniano del bien y del mal, Dussel desa-
rrolla dos tipos de erdtica que serviran para determinar cuél es la
sexualidad “normal” y cudl la “pecaminosa”. La “erética totalizante
narcisista” la deduce de la destruccién de los discursos subversivos
y liberadores en torno a la sexualidad. Se refiere con esto al psicoa-
ndlisis freudiano y al marxismo. Comun a ambos, es la elaboracién
de una teorfa que critica la reduccién “patriarcal” de la relacién de
varones y mujeres. La importancia de la teoria psicoanalitica y del
marxismo se asienta en la formulacién de proyectos tedricos que
denuncian las relaciones de explotacién y represién. Aun cuando
Freud y Marx no llegaron a elaborar una critica inmediata al “pa-
triarcado”, sus planteamientos sirven de plataforma para una serie
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de desarrollos tedricos que los denuncian. El aporte del marxis-
mo —segun Dussel— es muy reducido, puesto que su economicismo
impide pensar la relacién de varones y mujeres de una manera espe-
cifica adecuada. El psicoandlisis, al contrario, representa una revo-
lucién tedrica dentro del pensamiento occidental.

Dussel no se interesa por hacer una lectura inmanente de la
teoria psicoanalitica. Su intervencién tiene dos objetivos: primero, quiere
demostrar que la teoria en su totalidad es producto de la dominacién
europea, para después desechar sus consecuencias epistemolégicas e
ideologicas. En segundo lugar, rearticula algunos conceptos de esta
teoria para poder aplicarlos en su modelo ético. La limitacion del psi-
coanalisis consiste en ser una teoria que piensa exclusivamente al suje-
to masculino, desde una perspectiva masculina.’

Si es verdad que Freud descubre que mas alld del >yo pienso< (descripcion

reductivamente racionalista del hombre) hay un >yo deseo<... no es menos cier-

to que ese >yo< es de un vardén primera y sustantivamente; es decir, el enunciado

ontolégico fundamental diria: >Yo soy corporalidad falica< (E/i1, 59).

La consecuencia de concebir al sujeto como un yo masculino, es la
reduccion de la mujer a un “>objeto pasivo<” carente de yo y castra-
do. Esta “totalizacién” de lo masculino acaba condenando a lo feme-
nino a una dependencia y a una carencia de definicion. Esta limita-
cion de la teoria freudiana no impide reconocer el valor y la trascen-
dencia de algunos conceptos. El inconsciente, el fenémeno del nar-
cisismo, el principio del placer y el de realidad, asi como el complejo
de Edipo aportan elementos para la comprensién de la sexualidad,
sin embargo, afirma Dussel, se trata de una sexualidad patolégica.
La reinterpretacién de estas categorias le sirve entonces para mos-
trar cudl es la sexualidad “anormal” que hay que combatir.

El problema central del psicoanalisis no es tanto el hecho de
partir de un sujeto masculino, sino més bien el pensar una “Totali-
dad sin Alteridad de la Naturaleza”. Freud absolutiza la subjetividad

? En este contexto Dussel menciona que las mujeres ya han problematizado los
limites del psicoanalisis, y se refiere a Ruth Mack Bruswick, Josine Miiller y Melanie
Klein, sin embargo considera que ellas no han podido superarlo. Al mismo tiempo
presenta su critica como la tinica que podra destruir al psicoanalisis. La critica feminis-
ta al psicoanalisis es ignorada en la obra de Dussel. Véase Irigaray (Paris, 1974), Schlesier
(Francfort, 1981) y Benjamin (Nueva York, 1988).
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negando con esto la “libertad meta-fisica”, que se funda en el reco-
nocimiento del “Otro”, no como sujeto sino como “Exterioridad”
absoluta que pone los limites a la libertad sexual (E/lI, 64). Al negar
la “dis-tincién” del “Otro”, subsumiéndolo dentro de una totalidad
como “di-ferente”, se convierte entonces a la sexualidad en una
“sexualidad dominadora”.

La categoria del inconsciente se operacionaliza para combatir a
la metafisica “subjetivizante”” y no juega un papel relevante dentro
de la relacién de varones y mujeres. El complejo de Edipo, sin em-
bargo, es transformado en una manifestacién de la sexualidad “opre-
sora”, que ha sido generada culturalmente en el mundo europeo (E/
111, 68).

Como en Europa la inago del padre era sexualmente opresora, el conflicto era un

hombre adulto, que como todo normal, camplia las normas eréticas que su mun-

do le imponia, no sélo como costumbres admitidas, sino primeramente, como
represiones psiquicas cumplidas en la maleable constitucion erética del nifio en
los afios infantiles por la educacién familiar. Ser-normal equivalia entonces a cum-
plir sin conflictos una >realidad< represora, una cultura castrante (ya que era

por el temor a la castraciéon que el conflicto edipico desaparecia y aparecia en su
lugar un hombre sexualmente oprimido) (E/111, 68/69).

Esto significa que el complejo de Edipo es una enfermedad que pa-
dece el europeo. El latinoamericano no tiene que temer a este com-
plejo, puesto que su sexualidad se genera de otra manera. El comple-
jo de Edipo explica, por otra parte, por qué el machismo es un fené-
meno exclusivamente europeo.

El principio del placer es utilizado por Dussel para destruir los
discursos de emancipacién que reclaman una liberacién sexual. Los
autores que en Latinoamérica tuvieron una gran recepcién, en el

19La metafisica “subjetivizante” es una categorizacién heideggeriana. Se afirma
que toda la historia de la metafisica occidental se funda en privilegiar el concepto de
“Sujeto”. De aqui se deriva la comprensién del “Ser” como categoria ontolégica. Con
esto se “objetiviza” al “Ser” reduciéndolo al “ente” y bloqueando el acceso a su
desvelamiento. Véase Heidegger (Pfiillingen, 1961, tomo II, pp. 399-457). La forma en
que Dussel asimila a Heidegger es acritica y no se percata de la manera en que aquél
falsea y rearticula toda la historia de la filosofia dentro de su proyecto de ontologia
politica fascista. Como Dussel no interpreta a la filosofia de Heidegger dentro de su
contexto histérico, no puede percibir este fen6meno. Un anélisis de la fascistizaciéon de
la filosofia que hace Heidegger, puede apreciarse en torno a su interpretacién de Nie-
tzsche. Véase Zapata (Berlin, 1993, pp.184-200).
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marco de esta interpretacién, son Wilhelm Reich y Herbert Marcuse.
La liberacién sexual es el enemigo mas fuerte de la moral cristiana,
que reprime al instinto sexual y lo somete al principio de la procrea-
cion. Por esto, Dussel afirma que al aceptar una “libertad pulsional”
(E/m, 89), abriria las puertas a la vida del placer que conduciria al
caos. En este contexto se introduce el principio de realidad, para
combatir y frenar a la “pulsién sexual sin limites” (E/i1, 89). El mo-
delo de Reich y Marcuse afirma un “eros narcisista totalizado” (E/1I,
89) que acaba en “el juego del sexy shop, de la homosexualidad, de las
orgias de drogados” (E/li, 89)." Abandonar la vida de los indivi-
duos al instinto sexual llevaria a la destruccién de la familia y con
esto de la sociedad (E/II, 68 y 69).
> El Eros 6rfico domina la crueldad (...), su lenguaje es la cancién y su trabajo es
el juego <; es decir, es como el hippy que niega el sistema pero vive del sistema.
La superacion, el més alla del eros narcisista o totalizado, no puede ser el juego
del sexy shop, de la homosexualidad, de las orgias de los drogados. No es ni la
contemplacion (del strip tease o la pornografia) ni el juego, sino la aventura del
amor sexual en cuya recreacién nace la pareja y se pro-crea el hijo en la fecundi-
dad (E/1, 68).
Dussel nos presenta una caricatura de la teoria freudiana,'? que ini-
cialmente rechaza por ser un producto del mundo totalizante euro-
peo, para después reintegrarla en su modelo de sexualidad, reinter-
pretandola con ayuda de su pensamiento teologico-metafisico. Frente
a la “erdtica alterativa liberadora” derivada del modo freudiano cons-
truye a una “erética alterativa liberadora”, que es la tnica en la que
se vive la sexualidad “normal”.
Para definir a la “erética alterativa liberadora” parte del con-
cepto de intencionalidad de Merleau Ponty, con lo que la sexualidad

" Dussel rechaza el modelo de Marcuse y el de Reich porque ambos postulan que
la liberacién absoluta de la pulsion sexual reprimida es la base de toda transformacién de
las relaciones eréticas, econémicas y sociales. Véase Marcuse (México, 1973 y México,
1968) y Reich (México, 1970). A diferencia de la comprensién dusseliana de la sexualidad,
Marcuse y Reich hacen primero un anélisis de las relaciones de dominacién y de la forma
en que éstas determinan la sexualidad. Partiendo de esto pretenden subvertir las relacio-
nes represivas de dominacion.

12 Para observar la interpretacién unilateral que hace Dussel compérese Freud
(Francfort, 1982, pp. 273-327, pp. 213-272 y pp. 119-174).
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serd primero un “modo-de-ser-en- el-mundo que pende de una in-
tencion de la conciencia” (E/iI, 71). Esto no significa que la sexuali-
dad sea reducida a una intencionalidad que cumple el llamado de la
“pulsién biolégica”.

La sexualidad es uno de los modos concretos del cara-a-cara que se juega esen-

cialmente en el >sexo humano-a-sexo-humano< (el coito), donde la sexualizaciéon

del Otro no depende s6lo no del nivel genital biol6gico, pulsional psicolégico, ni
de la intenci6n constituyente de objetos sexualizados, sino del encuentro de dos
exterioridades, dos personas, que no pueden dejar de contar siempre con el
misterio y la libertad del Otro. Si el Otro es constituido como mero >objeto<

sexualizado por una intencién erética del sujeto, el acto ya es homosexualidad y

alineacion del Otro como mera mediacion del aufoerotismo (E/1, 72).

Vale la pena detenerse un momento para analizar esta cita, ya que
reune todos los supuestos para la comprensién de una sexualidad
“alterativa”:

1. El “cara-a-cara sexual” consiste en la “sensibilizacién de la
carnalidad del Otro como otro” (E/l, 73), que implica un deseo de
“proximidad” que culmina con la “satisfaccién concomitante origina-
da en el dar al Otro satisfaccion” (E/lI, 73) y dejar que el “Otro
experimente sentido” (E/I, 73).

2. El momento pulsional biolégico, del que habla Freud, lo trans-
forma Dussel en un momento “pulsional servicial” (E/l1, 73). Esto
quiere decir, que el deseo sexual no se orienta a satisfacer un placer
egoista, sino a dar un “servicio”, que s6lo se puede cumplir en la rela-
cién erética que parte “desde un radical amor-de-justicia” (E/il1, 73).
Justicia equivale aqui a poder conducir al “Otro” hasta llegar al or-
gasmo. Con esto esta garantizado que el “Otro” no sea instrumenta-
lizado en la relacion.

3. La relacién sexual “normal” sélo puede ser heterosexual,
puesto que “la alteridad” del “cara-a-cara” tiene como condicién al
“Otro” sexuado. El amor verdadero se realiza entonces entre seres
que son “meta-fisica”, biologica y antropologicamente “dis-tintos”
(E/m, 56).

La pulsion sexual natural humana o alternativa es normalmente heteroerética,

pero dicha heterogeneidad no es s6lo la de dos individuos de una especie, sino

la de dos personas cuyo abismo de dis-tinciéon no puede ser atravesado sino en el

respeto, la fe, el amor-de-justicia y el servicio (E/l11, 74).

4. En esta forma de concebir a la relacién “alternativa” y amorosa se
patologiza a aquella sexualidad que no sea heterosexual y se la cons-
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truye como un producto de una “totalizacién narcisista” (E/m, 70)"
que niega la sexualidad “normal”.

Podriamos atn resumir diciendo: la normalidades correcta Alteridad; la enfer-
medad es la Totalizacion o negacion de la Alteridad (E/i, 70).

5. Esta concepcién de la sexualidad que aparentemente pretende
superar al biologismo y al economicismo reduce en realidad la rela-
cién de los sexos a la distincién anatémica entre el hombre y la mu-
jer, negando las distinciones culturales y sociales que contribuyen a
la formaci6én de la identidad genérica.' La distincién de varones y
mujeres que se afirma, se desprende entonces de afirmar una sexua-
lidad derivada del funcionamiento de los érganos sexuales.

El 6rgano sexual (el falo y el clitoris-vagina) es en el ser humano la presencia en la

Totalidad de la ausencia del Otro: es (el falo con respecto al clitoris-vagina y el

clitoris-vagina con respecto al falo) un llamado a la realizacién del Otro, un deseo

de cumplir el deseo del Otro; es un érgano que significa la apertura alterativa

esencial del hombre (E/11, 78).

6. Basdndose en esta comprensién biologista tradicional de la sexua-
lidad se desarrollan las funciones sociales, roles culturales y actitu-
des morales. Esto reproduce el modelo patriarcal de la sexualidad,
que se orienta al esquema de la penetraciéon activa del falo en la
vagina respectiva de la mujer. Se presupone con esto que la sola
penetracion conllevard, tanto al hombre como a la mujer, a alcanzar
el estadio del orgasmo y se niega que la sexualidad femenina requie-
ra de otros caminos para alcanzar la satisfaccion plena, ya que esta
Gltima estd centrada en la produccién del orgasmo a través de la
penetracién félica.

La sexualidad de la penetracién falica explica, a su vez, la rela-
cién que el “varén” y la mujer establecen con el mundo. Con base en
este determinismo biologista, el falo construye una relacién de “des-
pliegue” (E/II, 79), mientras que la vagina una “apertura” (E/I, 79).
El despliegue y la apertura son ahora caracteres psiquicos y sociales
que legitiman los roles masculinos y femeninos dentro de la socie-

3 Dussel transforma aqui el analisis freudiano del narcisismo, reduciéndolo a
una mera patologia homosexual. Véase Freud (Francfort, 1982, pp. 37-68).

!4 Para una discusién actual acerca de la forma en que se constituye la identidad
genérica y su relacion con las relaciones de dominacién véase Butler (Francfort, 1991).
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dad. La “proximidad humana” que se experimenta en la sexualidad,
se interrumpe por la “lejania” de una “economia” derivada del “rit-
mo” del “acto erético” (E/lII, 77). La mujer estara “inclinada”, segin
este modelo, a la “maternidad” y a permanecer en el “hogar”. Este
altimo sera articulado como la “prolongacién del acogimiento ma-
ternal” (E/1, 57).

La casa viene a ser asi la prolongacién de la corporalidad de la muyjer, el lugar de
la fecundidad varonil, el mundo del hijo (E/1, 57).

Esta acepcién de lo femenino no es original de Dussel, sino que

sigue a la definicién de lo femenino de Levinas:
Lo esencialmente femenino es el acogimiento, el saber recibir en su interioridad
al Otro: en su carnalidad al varén, esencialmente al hijo en la maternidad. Pero si
saber acoger la revelacion creadora del Otro (Nada como la libertad incondicionada)
es hacer posible la pro-creacién, la feminidad recorta aqui la diccién femenina de
la creaci6én misma como mismidad. El >pecado< o la <degradacién< ética de la
feminidad es el egoismo, la cerrazén, la no-apertura; su fruto es la infecundidad
(el hijo no se pro-crea). Tal fue la tentacion de la serpiente de Adén: Adan quiso
ser Todo, quiso cerrar a lo >Mismo< sin alteridad (>seréis dioses<: Todo; >el
arbol de la vida< no es sino la vida como >lo Mismo sin alteridad<: Eva, y la
manzana como el alimento que satisface, place, gusta (E/iil referido y citado por
Dussel en la nota 374).

Esto significa que la esencia de la mujer se piensa como una reduc-
cién que consiste en que la mujer debe ser penetrada por el “Otro”
(varén/falo), para concebir al “Otro” (hijo) en su seno. En contra de
las mujeres que rechazan la sexualidad félica se moviliza la moral
cristiana y se culpabiliza, con base en el mito biblico del pecado
original, a las mujeres por rechazar a la maternidad.

Dussel parafrasea, al igual que Levinas, los roles tradicionales
que adjudica el patriarcado a las mujeres y a los hombres. La mujer
no solo tiene que ser madre, sino también educar a sus hijos y repro-
ducir condiciones materiales para que el “varé6n” pueda ser producti-
vo en el mundo econémico, social y politico. El “var6n”, por su par-
te, se alejara del hogar para “construir la casa, para inventar el fuego
y fabricarlo en el centro del hogar, para hilar el vestido, y poder asi
deserotizar la posicién pedagogica (para con los nifios) y politica (para
con los hermanos). Para buscar el alimento” (E/Il, 85).

Dussel es muy cuidadoso con el uso de sus categorias masculi-
nas y femeninas. Distingue claramente entre actividades y roles para
ambos sexos en la esfera de la sexualidad. Sin embargo, cuando
pasa a la esfera de la pedagogica y de la politica desaparecen las
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distinciones y siempre habla desde la perspectiva masculina refi-
riéndose constantemente a los roles sociales del sexo masculino (hijo,
hermano, maestro, discipulo, filésofo, profeta).

7. De los planteamientos anteriores se deriva que tanto la pros-
titucién camo la violacién son producto de una sexualidad machista
y patolégica. En ambos casos se trata de una reduccién de la sexua-
lidad a un autoerotismo,” que es un producto de la homosexualidad
perversa (E/I, 100 y sig.).

Las articulaciones populistas de Dussel conducen a una serie
de aporias sin solucién. Una de ellas radica en la afirmacién de que
el machismo es un producto europeo, que se explica por el complejo
de Edipo. Por otra parte, el machismo también es un fenémeno nar-
cisista que culmina en un autoerotismo homosexual. De esto se de-
duciria que todos los hombres europeos son machos y homosexua-
les. Dussel no se percata de este problema y por lo tanto permanece
sin solucién. Esta articulacidn tiene un efecto positivo para el “va-
ron” latino, que al distanciarse de la homosexualidad y cumplir con
su rol masculino, se libera del “pecado” machista.

Dussel no se conforma con eximir al latino de su machismo. El
siguiente paso de su reflexiéon consiste en culpabilizar a la mujer por
el machismo y la homosexualidad. La posibilidad de la perversién
homosexual aparece en la propia relaciéon erética. El “hijo” crece en
medio de un conflicto, que se encuentra en la base del conflicto
edipico, como perversioén de la relaciéon “normal” entre los padres y
los hijos, deseando permanecer “asido al seno materno” y resistién-
dose a convertirse en una “exterioridad dis-tinta”. En otras palabras,
si el “nifio” no logra resolver el conflicto de la separacién de la ma-
dre, entonces recaera en una erdtica narcisista negadora de la erética
“alternativa”. Dussel integra parte del modelo freudiano a su modelo
asumiendo ahora que el ser humano, por naturaleza, tiene tanto la
tendencia a la “alteridad” como al “narcisismo”. La madre juega aqui
un papel cardinal, ya que si ella instrumentaliza al “hijo” como obje-
to de su “autoerotismo”, que es resultado de su propia insatisfaccién

13 El concepto de autoerotismo lo toma Dussel de Freud y lo transforma en un
concepto que compete a la totalidad de la sexualidad, que se define como perversa y
totalizante. Freud entiende sin embargo este concepto solamente como una fase del
desarrollo de la sexualidad del nifio. Véase Freud (Francfort, 1983, pp. 87-91).
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en la relacién “varén-mujer”, es decir, cuando no tiene orgasmos,
entonces el “nifio” serd educado “en la totalizacién narcisista de su
primera postura en el mundo ante el Otro” (E/n, 81). La madre pue-
de aqui tanto exponer “sus mamas... como servicio, como donacion”
abriendo “el primer acceso al nifio a la alteridad” (E/tu, 81), como
hacer una totalizacién autoerética afectiva del “hijo” fomentando el
desarrollo del “conflicto edipico que puede observarse en un mundo
anormal humano, machista, de insatisfaccién sexual de la madre” (E/
i, 81).

La necesidad de incorporar el anélisis freudiano se desprende
de la necesidad de explicar el origen de la homosexualidad en el
mundo latinoamericano. Ella no sélo es generada por la mujer, sino
que es un producto del mal ético que hay que combatir.’® El efecto
ideolégico de esta articulacién consiste en orillar a la mujer a negar
su propia sexualidad para afirmar su rol de madre. Esta construc-
ci6n ataca de la misma manera a la homosexualidad masculina por
ser definida como pecaminosa. Los individuos no tienen derecho a
vivir su sexualidad libremente, sino que tienen que someterse al
modelo heterosexual.

Frente al peligro de la enfermedad que produce el autoerotismo
femenino se articula al “padre” como el sujeto que puede salvar al
“hijo”, con su sola presencia en el hogar, siempre y cuando esté
dispuesto a satisfacer félicamente a la madre. Dussel libera parcial-
mente al “varén” de la responsabilidad en torno a la produccién de
la “enfermedad edipica”, ya que ésta se deriva en principio de la
relacién “madre/hijo”. El “padre” tiene que transformarse en el po-
licia de la familia para poder cumplir con su rol. Cuando la madre
instrumentaliza al “hijo” tiene que interponerse “represivamente entre
el hijo/hija-madre”, para evitar el desarrollo del conflicto edipico
que es el “fruto de una familia enferma, efecto de una sociedad
enferma, lo que por su parte instaura una pedagoégica depravante y
opresiva” (E/II, 81).

Detris de todo este modelo intrincado para explicar la sexuali-
dad “normal”, se vislumbran dos obsesiones de Dussel. Primero, la

16 E] papel de la mujer en la generacion de la homosexualidad y el machismo se
orienta con base en el mito biblico de la seduccién de Adan al pecado por Eva.
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postulacién de la Sagrada Familia como la base para la reproduccién
de las relaciones sociales, econémicas y politicas y, segundo, una
fobia frente a la homosexualidad.

La Sagrada Familia se reproduce cuando “las rupturas a la ho-
mosexualidad narcisista” (E/1, 84) son efectuadas adecuadamente
por el “padre” al interpelar al hijo desde su “Exterioridad” y condu-
cirlo a una sexualidad “normal”. Como la relaciéon erética es la expe-
riencia primaria del “cara-a-cara”, entonces la sexualidad normal
“alternativa” sera la tinica que garantice la reproduccién de la fami-
lia, la cultura, la economia y la politica liberadora. En la tGltima parte
de su ética, Dussel completa sus derivaciones biologistas para desa-
rrollar su modelo liberador. Con base en los roles masculinos y fe-
meninos se interpreta a la sociedad de la siguiente manera: El Padre
se identifica con el Estado, la Madre con la cultura popular que no
tiene voz y el hijo (varén) con el pueblo. El pueblo sera el que inter-
pelard como “Exterioridad” al padre/Estado reclamando su justicia.
Con esto, la categoria de pobre se aplica exclusivamente al pueblo,
constituido por jovenes varones, mientras que la mujer queda su-
mergida en su rol de madre/cultura popular. (E/l1, 131, 149 y 185-
187). Esto nos revela la importancia trascendental de las relaciones
entre varones y mujeres para el modelo dusseliano.

Es interesante observar, en este lugar, que la categoria de “Otro”,
que es central para el modelo ético de liberacién, sea ocupada por el
“varon” en su caracter de interpelacién, mientras que la mujer per-
manece pasiva y no puede interpelar a su propio hijo como “Exterio-
ridad”. Esto significa que ella no puede ser sujeto interpelador de
“liberacién”, porque no puede ocupar el lugar de la “Exterioridad”.
La mujer s6lo puede articularse como “Otro” cuando es convertida
en “objeto sexual” (E/iI, 101), es decir, cuando se niega “al Otro
como otro dis-tintamente sexuado” (E/, 101). La negacién de la
mujer no es entendida como violacién o represién, sino mas bien
como su privacién de satisfaccién sexual plena dentro de las relacio-
nes heterosexuales (E/I, 101). La mujer, como tal, no puede tomar el
lugar del “Otro” que revela la palabra del “pobre”. Esto es contra-
dictorio porque, como se vio arriba, se asume que la mujer ha sido
“oprimida” por el conquistador espafiol y por el “varéon” que se ha
desarrollado patolégicamente, identificindose con el pro-yecto
ontolégico europeo. Este dilema no puede ser resuelto porque el
modelo de sexualidad dusseliano es masculino y desconoce la iden-
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tidad sexual de la mujer. La consecuencia de esto implica que el
hombre es el inico que puede ser “Exterioridad” interpelante, pues-
to que el “Otro” se piensa desde la sexualidad masculina.

¢{Qué es lo que entiende entonces Dussel por liberacion de la
mujer? Cuando la pareja vive la relacion erética desde la “meta-fisica
de la alteridad”, se supone que la mujer no es “objetivizada” ni so-
metida por el “varén” (E/I, 131). El estar condenada a la penetracion
del “Otro”, es decir, a un cierto tipo de sexualidad falocentrista y,
por otro lado, a parir al “Otro”, se articula como la “liberacién
alterativa” de la mujer. La “feminidad infecunda” (E/I, 135), es decir,
el hecho de que la mujer decida sobre su cuerpo y no opte en favor
de la maternidad, aparece en esta ética como el origen del pecado. Su
desprecio por lo femenino se hace patente en la ética cuando utiliza
la categoria de lo femenino para formular una critica populista al
mundo burgués. Como lo econémico tiene su base en la extensién de
la matriz, al abrir el espacio para construir la casa que albergara al
“hijo”, la negacién a la maternidad significard reproducir un com-
portamiento egoista que se refleja en “la feminidad infecunda del
espiritu burgués como afén indefinido de posesion (de propiedad de
muebles e inmuebles que se multiplica después en dinero y acciones
de bancos y empresas)” (E/I, 135) hasta llegar a la absolutizacién tota-
lizadora que da origen a la dominacién. La mujer es también culpa-
ble de las relaciones de explotacion capitalistas."”

La relacion de varones y mujeres como fundamento
de la economia, la pedagogia y la politica

Como ya se ha observado, la interpretacién dusseliana de la relacion
de varones y mujeres no se agota en las relaciones eréticas, sino que

17 El hecho de que se critique a la burguesia, no hay que confundirlo con un
intento de pensar con la categoria de clase para elaborar un proyecto revolucionario
que pretenda abolir las relaciones de explotacion capitalistas. Dussel no quiere aniqui-
lar a la burguesia como clase, puesto que en su modelo maniqueo existe una burguesia
mala y una buena. La primera la denomina “burguesia gerencial” y se refiere con esto
a la burguesia trasnacional que es por definicién opresora, por orientarse al modelo de
dominacién europeo. La segunda es la burguesia nacional que adquiere un papel cen-
tral para la liberacion nacional y que puede convertirse a la religién “alternativa”, con-
tribuyendo a humanizar las relaciones de explotacion capitalistas (E/III, 175).
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también determina fundamentalmente a las relaciones econdémicas,
pedagodgicas y politicas. La definicién de la feminidad como recepto-
ra pasiva del pene y reproductora de la familia, condiciona las es-
tructuras socioecondémicas y politicas, asi como el papel femenino
dentro de ellas.

El ritmo que est4 en la base de todas estas relaciones es el ritmo
de la relacion sexual heterosexual. La “penetracién-salida” del pene
es activa y se contrapone al “ascenso-descenso” de la vagina y del
contacto clitoriano (E/1, 85). El ritmo cultural de la sociedad se re-
produce al ritmo del coito y se despliega en el “ritmo de proximi-
dad-lejania” (E/mI, 85).

Sila proximidad es la esencia meta-fisica de la erttica, la lejania es la esencia de la

>econdmica< (no sélo es el caso de la economia erdtica, sino igualmente y por
analogfa de la economia pedagoégica, la economia politica o la economia teolégica. ..

(E/u1, 85).

Lo anterior niega absolutamente la dialéctica entre las estructuras
politicas y sociales con las relaciones de producciéon y reproduccién
econémicas. La explicacion “alterativa” parte de la existencia de dos
tipos de sociedades, la dominadora y la liberadora, que son conse-
cuencia inmediata de la forma en que se viven las relaciones sexua-
les. La sociedad dominadora es generada por una sexualidad “narci-
sista totalizante”, la “liberadora” por una “alternativa”. En esta ulti-
ma, la experiencia del “cara-a-cara” viene a garantizar relaciones
libres de represién. Si la mujer asume su papel social como repro-
ductora de la Sagrada Familia entonces habra una armonia social en
la que las relaciones de dominaci6n estaran ausentes.

Una vez aceptado el fundamento del hogar familiar, es decir, la
“sexualidad liberadora”, se establecen también relaciones libres en
la esfera del trabajo. Segln esto, las relaciones de explotacién, que
necesariamente se producen entre los duefios de los medios de pro-
duccibn y la fuerza de trabajo, desaparecen cuando la economia guia
por el “amor-de-justicia”. Renunciando a un anélisis de las relacio-
nes de explotacién histéricas, para fundar una verdadera praxis re-
volucionaria que transforme dichas relaciones, Dussel rearticula las
relacicnes de trabajo entre el capitalista y el asalariado, en la forma
que existen, como relaciones de “servicio”. De la misma forma que
el amor entre varones y mujeres se articula como una relacién de
“servicio”, el trabajo es una prolongacion del “servicio” a la mujer y
al hogar. Se trabaja para garantizar la supervivencia de la familia. El
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imaginario que aqui se construye desarticula las relaciones de explo-
tacién entre el capital y el trabajo restituyéndolas como relaciones
familiares.
No se trabaja s6lo para una estructura impersonal, ni para un abstracto sistema
productivo-distributivo masivo: se trabaja para aquel que en la oscuridad, el ca-
lor y la seguridad de la casa, cuando el vestido fabricado contra la intemperie ya
no es necesario, cuando el alimento ingerido es ya color de la carne, para aquel

con el que se es, en la >liturgia< de la danza de la >ceremonia sexual<, el cara-a-
cara que mide toda otra posible proximidad humana (E/u, 95).

Mientras que el “varén” sale a trabajar, la mujer permanece en el
hogar. Su trabajo hogarefio es también un “servicio gratuito” al “va-
rén” que ama.

La estructura de la “pedagégica”, es decir, de la educacién de los
hijos, también se piensa de la misma manera. Mientras que la mujer
presta su “servicio” en el hogar, educando a sus hijos en la primera
etapa de vida, el hombre sera el maestro que prestara su “servicio en
las instituciones educativas. El sistema politico de la sociedad
dusseliana estard guiado necesariamente por la “justicia social”. La
sociedad justa podra edificarse, cuando se tome a la Sagrada Familia
como su punto de partida: “desde un punto de vista politico, lo erético
se mostrard por su parte como una mediacién a los fines comunes de
la sociedad” (E/i, 85).

Para poder redefinir el trabajo como un “servicio”, se recurre al
“principio de realidad” freudiano. Nuevamente se critica al modelo
de la liberacién social, que defiende el “principio del placer”. Como
se mostro arriba, Dussel afirma que la teoria de Reich y la de Marcuse
propugnan por una sociedad caética y llena de contradicciones, que
en lugar de superar las relaciones opresoras, conduce a una repre-
siobn més aguda. Un ejemplo de las consecuencias de esta teorfa lo
encuentra Dussel en los Estados Unidos (E/IlI, 89). La sociedad de la
prostitucién, la droga y el movimiento “hippy” simbolizan a la do-
minacién del “principio del placer” (E/lI 68). Dussel se distancia un
poco de la comprensién tradicional de la iglesia catélica de la sexua-
lidad, al no condenar el placer sexual absolutamente, como lo hace
el dogma cristiano. Sin embargo, él acepta el placer de la carne en
funcién de la reproduccién de la familia. Por eso es que necesita
reinterpretar el “principio de realidad”. Esto explica por qué el “con-
quistador” espafiol no puede poner freno a su sexualidad domina-
dora. El “var6n” sometido al “principio del placer” persigue la satis-
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faccion egoista de su deseo y por eso “objetiviza” a la mujer ponién-
dola al servicio de su pulsién sexual (E/11, 100).

La pulsién sexual, que Dussel rearticula como “pulsion alter-
nativa” (E/II, 96) esta reglamentada por el “principio de realidad”.
Este principio se manifiesta en el ejercicio de la “temperancia” (E/II,
96), que es la virtud central de la ética “alterativa” y sirve para orien-
tar la praxis individual. La temperancia viene a ser fortalecida por la
afirmacién del régimen monogéamico y la condena de las relaciones
sexuales extramatrimoniales. Un ejemplo de sociedad que vive con-
forme a la ética “alterativa” lo encuentra Dussel en el modelo maoista,
que observa rigidamente las normas que se deducen del principio
de la realidad.

La pulsion alterativa debe templarsela en la juventud. Es por ello por lo que en
China, y no en Estados Unidos tal como lo pensaba Reich, la juventud estudia,
trabaja y hace deporte; ejercicio de la carne para templar el caracter del servicio.
No hay relacién sexual antes del matrimonio (E/i11, 96).

Lo que tradicionalmente se entiende como represién del instinto
para liberar energias hacia el rendimiento, tanto en el deporte como
en el trabajo, aparece a los ojos de Dussel como “liberacién” para el
“servicio”. Ambas actividades, el deporte y el trabajo, permiten con-
trolar el instinto y canalizarlo a la producciéon. En realidad, el mode-
lo de la temperancia esta abocado, en primer lugar, a reprimir la
sexualidad como lo prescribe el dogma cristiano. En segundo lugar,
y esto es mas importante, se trata de integrar la pulsién sexual a un
sistema de produccién efectivo que no tolera el desperdicio de ener-
gias en la sexualidad. El fenémeno que aqui se esta ocultando es
semejante a la reorganizacion fordista de las relaciones de trabajo y
del estilo de vida de los trabajadores, en el marco de la racionaliza-
cion de la produccién y el taylorismo. Los enemigos principales de
la productividad son el alcoholismo y las relaciones sexuales. El ca-
pitalismo elabora una ideologia de la familia, una moral puritana y
una economia de la sexualidad que contribujen a mantener el nivel
de productividad de la fuerza de trabajo de acuerdo con las necesi-
dades del capital.”

18 Véase para esto el analisis que hace Gramsci del fenémeno del Fordismo. Gramsci
(Turin, 1975, Cuaderno 1y 3 ). Véase también: Buci-Glucksmann (Colonia, 1981).
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La pulsién sexual articulada como pulsién “alterativa”, esta
pensada como pulsién masculina. Esto se desprende de la compren-
sién de la sexualidad como penetracién félica. La sexualidad feme-
nina aparece aqui como pasiva y receptiva, y su existencia se niega.
Es interesante observar que atin cuando se aparte de la sexualidad
masculina, se tiende a explicar la agresiéon y la dominacién como
producto de una negacién de la mujer a cumplir su esencia femeni-
na. La mujer que rechaza la maternidad contribuye a procrear al
agresor en su seno.

La moral de la “erdtica alterativa”

La pulsién “alterativa” es el fundamento de la ética liberadora que
tiene que reproducir a la Sagrada Familia. La pareja que vive someti-
da al “principio del placer” niega al “Otro” y destruye a la familia.
De la negacion de la alteridad se desprende el mal ético, que se
manifiesta primero como rechazo a la maternidad. Como alteridad
antropolégica estd cimentada en la procreacion (E/I, 106), el cues-
tionamiento de la maternidad significa no s6lo la muerte de la fami-
lia, sino ademaés la renuncia a la promesa de la salvacion/liberacion.

La sexualidad es un momento constitutivo de la perfeccion ética y su ejercicio en

la justicia es la bondad liberadora servicial (E/i11, 107).

La traicién al matrimonio duradero, que no es otra cosa que adulte-
rio, es la segunda expresién del mal ético. Este es el “verdadero
pecado sexual” y se combate definiéndolo como instrumentaliza-
cién y asesinato del “Otro” (E/, 107).

La “meta-fisica de la alteridad” propaga una erética que, para
convertirse en “liberadora”, tiene que someterse primero a un cédigo
moral que dificilmente se distingue de la moral que ha sido defendi-
da tradicionalmente por la Iglesia catélica: Se prohiben las relaciones
sexuales extramatrimoniales, se condena el adulterio, se rechaza el
aborto y el uso de anticonceptivos. Una vez alcanzado este momento
de la reflexion ética, se vislumbra aquello en lo que consiste la origi-
nalidad del proyecto dusseliano: la reactualizacién de los dogmas
cristianos. Este tipo de interpretacion ha sido hecho con anterioridad
por teblogos y filbsofos europeos. Se han elaborado teologias negati-
vas y sistemas ontolégicos, en donde el papel central es Dios ya no
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esta presente de una manera directa, sino que aparece disuelto en la
categoria de trascendencia. La fuerza de estas actualizaciones radica
en su orientacién intramundana, es decir, la vida después de la muerte
ya no es tematizada. Los esfuerzos se centran en las relaciones
antropolégicas y la forma en que la trascendencia determina la vida
de los hombres en la tierra Los diversos sistemas se distinguen unos de
otros en la manera en que justifican las relaciones de dominacioén en
el interior de la sociedad. La formulacién del “proyecto de libera-
cion” dusseliano se alimenta de la teologia de la liberacién latinoa-
mericana y su originalidad es ante todo de caracter meramente
discursivo.

El codigo moral que se desprende de la significacién y funciéon
de la categoria de “Exterioridad” posiciona al “oprimido” como exte-
rior al sistema totalizado. El “amor-de-justicia” al “pobre” y a su
“pro-yecto de liberacién” indica el camino de la accién humana. En
este contexto, el matrimonio y la maternidad ya no son un manda-
miento de Dios, sino que se desprenden de la “pulsién alterativa”
meta-fisica que hace posible el reconocimiento y el amor al “Otro”.

La moral conoce tres normas que rigen el comportamiento de la
sexualidad “alterativa”: la fidelidad, el pudor y la temperancia.
Dusssel piensa a las normas morales no sélo como reglas a cumplir,
sino que las implanta con base en un efecto ideolégico eliptico. El
que reconoce y ama al “Otro” puede autométicamente ser fiel, con-
servar el pudor y la temperancia, para evitar caer en los celos, la
erdtica superficial y el hedonismo (E/il1, 114 y 120). El que es victima
de los celos, practica el adulterio o busca el placer en si mismo, se
construye como un sujeto negador de la “alteridad” y como repro-
ductor de la sexualidad enferma. Dussel determina de una manera
muy audaz al enemigo de la sociedad, que siempre puede ser iden-
tificado por los vigilantes de la moral. El negador de la alteridad
presenta sintomas inconfundibles de su patologia: como victima de
su autoerotismo se masturba y practica la homosexualidad.

La conciencia moral también se moviliza para facilitar el some-
timiento a la moral erética “alterativa”. Los celos, la falta de pudor y
el hedonismo son producto del pecado y el individuo que se libera
de ellos puede estar seguro de que estd cumpliendo con su deber y
realizando el bien ético. La “alteridad” abstracta del modelo ético
dusseliano adquiere su concrecién maxima en un cédigo sexual que
niega su origen histérico y se cierra a otro tipo de experiencias sexua-

89



las vicisitudes de lo raro

les. La negacién de la alteridad que conduce a la homosexualidad
condiciona la “frigidez”, la “impotencia” y el “sadismo” en las rela-
ciones sexuales (E/lI, 114), porque es una manifestacién del mal
ético.

El feminismo como expresién del autoerotismo homosexual

El modelo de liberacién dusseliano se va elaborando en la medida
que asimila a exponentes de la filosofia europea, como Heidegger y
Levinas, y por otra parte, en la medida en que puede reinterpretar
discursos criticos y emancipadores (marxismo y psicoanalisis), co-
nectandolos con la teologia agustiniana. Mientras que el marxismo
se rechaza en su totalidad, el psicoanalisis se transforma y se integra
parcialmente en el analisis de la relacién de varones y mujeres, la
teologia agustiniana se complementa con la filosofia de Heidegger y
Levinas, para reformular al sistema ético.

Hacia finales de los afios sesenta surgi6 el discurso feminista,
planteando un discurso emancipador y una critica al psicoanalisis y
al marxismo. Dussel no puede ignorar este discurso, debido a la
trascendencia que tuvo desde su surgimiento; sin embargo, lo des-
precia y desacredita, porque sus posiciones se contraponen al “pro-
yecto de liberacion”.

En el marco de su argumentacién populista, Dussel afirma que
la formulacién de un “proyecto de liberacién” necesariamente tiene
que partir del “oprimido”. Aceptando que la mujer, de una manera
restringida, es reprimida, considera que ella puede lanzar el proceso
de liberacién desde la relacion erética, sin por esto poder formularlo
o concretizarlo. Por esta razén ataca al discurso feminista que, a sus
ojos, se presenta como el discurso que puede cuestionar sus ideas
de una manera mas radical.

Dussel no conoce el desarrollo del discurso feminista ni la di-
versidad de sus planteamientos. Su critica destructiva reformula la
imagen negativa que se ha reproducido en los paises Latinoamerica-
nos en torno al movimiento feminista. Su exposicién en contra del
discurso feminista es una coleccién de prejuicios y estereotipos
mis6ginos que se han producido en todos los paises en los cuales las
mujeres han empezado a organizarse para reclamar sus derechos.
La simple demanda de igualdad de derechos se ha ido convirtiendo
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aqui en una amenaza a la posiciéon dominante que tienen los hom-
bres en estas sociedades.

A medida que estas sociedades se han ido modernizando, se
empieza a integrar a la mujer al mercado de trabajo, con lo que ésta
adquiere una conciencia de su papel para la economia familiar, asi
como acerca de las estructuras sociales en las que se encuentra in-
serta. La consecuencia inmediata de este proceso es una indepen-
dencia econémica que incide en las relaciénes de género, iniciando
su proceso de transformacion.

Dussel niega estos procesos de desarrollo y se aboca a la de-
construccioén del discurso feminista que se ha gestado a raiz de estos
cambios. Para esto lo presenta como el fantasma que viene a des-
truir al mundo familiar. Lo que él entiende como “feminismo”, no
tiene nada que ver con el discurso feminista, puesto que él ni siquie-
ra lo discute o conoce en sus ideas més importantes. Su estrategia
consiste primero en construir al “feminismo” como una totalidad
homogénea que se mueve dentro de la 16gica de la dominacién, que
niega la “liberacién del oprimido”. El “feminismo” es totalitario por-
que desconoce la categoria de “Exterioridad”. Esto explica, a su vez,
por qué el “feminismo” demanda la abolicién de lo que Dussel de-
nomina como la “diferencia cultural de los sexos” (E/, 115), para
poder restituir al hombre y a la mujer en su igualdad genérica. Se
entiende aqui por abolicién de la “di-ferencia cultural” la exigencia
de igualdad de derechos. Desde su perspectiva, esto es un sacrile-
gio, y no puede ser otra cosa que el producto de un “autoerotismo
homosexual”.

Lo que afirman algunas posiciones dentro del discurso feminis-
ta en contra de la desigualdad social, se desprestigia al presentarlo
como una amenaza a la sexualidad “normal”. El reclamar la autono-
mia de la mujer significa para Dussel que las diferencias sexuales
culturales, que él deriva de su anlisis reduccionista, desaparecen,
para dar lugar a una sexualidad perversa.

Eréticamente propugna entonces el autoerotismo homosexual para que nadie

necesite de Otro y asi no dependa de nadie. En el mejor de los casos podria ser

una relacién de mujer-mujer (lesbiana). Por otra parte, la misma maternidad

(que supone una relacién con el padre) seria eliminada (o con la inseminacién

artificial o llegando un dia a tener hijos en probetas) (E/11, 116)

El deseo de autodeterminacién de las mujeres se convierte para Dussel
en un sintoma de individualismo, cuyas consecuencias tltimas son
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previsibles: la legitimacién de la dominacién “imperial (E/I, 116). La
aspiracion “feminista” a la igualdad de derechos conlleva necesaria-
mente a la “dominacion totalizadora”. Esto es posible a raiz de que el
“feminismo” se presenta como un movimiento puramente hedonis-
ta, en donde las mujeres s6lo piensan en su placer autoerético. El
siguiente paso de la argumentaciéon dusseliana nos deja ver su miso-
ginia. No basta con denunciar al discurso feminista como enemigo
de su propio proyecto, sino que también hay que patologizarlo:
Paradoéjicamente, la homosexualidad feminista termina por sumar todas las per-
versiones, es la univocidad total de la sexualidad, es pérdida radical del sentido
de la realidad (una esquizofrenia completa) del Otro, es el final del solipsismo

del ego cartesiano o europeo (sin padre-madre, mujer ni varén, sin hijo ni herma-
no) E/, 117)

Es necesario detenerse un momento para analizar las maniobras
discursivas de Dussel. Primeramente ha postulado al discurso femi-
nista en su totalidad como homosexual y perverso. La relacién entre
homosexualidad y perversién es una obsesién del autor que ya ha
sido sefialada. En segundo lugar, se patologiza a la homosexualidad
y se la presenta como una enfermedad psiquica, cuyo rasgo funda-
mental es el desconocimiento de la realidad. El reconocimiento de lo
real significa someterse al coédigo moral de la ética “alterativa”. La
conexion final con el solipsismo y con el cartesianismo es necesaria
para presentar a las mujeres “feministas”, de una manera plausible,
como sujetos “opresores”. Se las acusa ademas de propagar un pensa-
miento que desconoce el altruismo y que busca exclusivamente la
satisfaccion egoista.

Las “feministas” estan ademas de todo alineadas, porque des-
conocen su propia “dis-tincién sexual” (E/lI, 117), es decir, ellas se
conceptualizan a si mismas en su sexualidad como “machos castra-
dos”: “Alineaciéon de la mujer es comprenderla como facilidad
castrada o como ob-jeto falico” (E/iI, 117). Dussel moviliza aqui el
fantasma del lesbianismo, que en los paises catdlicos todavia se con-
sidera como una amenaza frente a la vida sexual que se articula
como la “normal”. Con su intervencién moviliza a la moral catélica y
fortalece el discurso que se pronuncia por una discriminacién de las
lesbianas. La mujer que lucha por su emancipacién estd entonces
condenada a la persecucién, puesto que por el hecho de pronunciar-
se por sus derechos, se identifica con el “varén opresor” y niega su
naturaleza femenina.
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Hay que recordar que ser mujer significa, para Dussel, “la ma-
nera clitoriana-vaginal de abrirse originariamente al mundo” (E/I,
118). Esto quiere decir, la forma en que la mujer es receptiva frente a
la penetracién del “Otro”, es decir, del falo. El acceso al mundo de la
mujer es posible a través de la mediacién félica. El reclamo del dis-
curso feminista de una sexualidad femenina, que se defina inde-
pendientemente del falo, destruye el modelo de la “comprensién
existenciaria y meta-fisica” y por lo tanto tiene que ser denunciado.

El movimiento de la liberacién erética en cambio de luchar por la indiferencia-

cién homosexual debe proponer la dis-tincién sexual, la superacién de su propia

realizacion (desde el ego falico) y viceversa si se trata de una mujer (E/111, 117).
La arrogancia de Dussel frente al discurso feminista es abrumadora.
Su prestigio intelectual es cuestionado al observar la manera en que
argumenta en contra del “feminismo”. Mientras que a lo largo de su
obre ética discute las ideas de los autores masculinos, haciendo refe-
rencia a sus escritos y citdindolos, considera que el discurso feminis-
ta no es digno de ser tratado como producto de un trabajo intelec-
tual serio. No es de extrafiar, por eso, que en su obra no sea citado
algiin libro o ensayo de autoras feministas. Dussel se conforma con
mencionar algunos nombres en una nota al final de su libro. Asi nos
enteramos que Shulamit Firestone, Betty Friedan y Kate Millet son
clasificadas como “feministas” y se nos comunica el nombre de al-
gunos de sus libros sin exponer sus ideas ni citarlas."

Es evidente que la caricatura que hace Dussel de las “feminis-
tas”, a las que ataca, no se sostiene frente al discurso feminista de las
autoras que menciona. Por esto es que no nos presenta sus argumen-
tos ni sus criticas. Hay que sefialar que el discurso feminista no se
agota en las autoras mencionadas y es sumamente complejo. En su
interior se han venido desarrollando diversas corrientes que presen-
tan planteamientos divergentes. Los nombres a los que hace alusi6n

1% Dussel menciona en el primer tomo de su ética, también en una nota al final,
a Simone de Beauvoir en el contexto de la filosofia existencialista. Afirma, sin embargo,
que su trabajo no es digno de discutirse por apoyarse en una visién “feminista”, que él
considera como unilateral. La ignorancia de Dussel es fenomenal, cuando se toma en
consideracion la importancia que tiene la obra de Beauvoir, E! segundo sexo, para el
discurso feminista.
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Dussel pertenecen a autoras que se desenvolvieron a fines de los afios
sesenta en el marco del movimiento feminista norteamericano.”

La razén principal por la que Dussel ataca de una forma tan
virulenta a las “feministas”, se debe a que ellas critican el modelo que
defiende su ética. Ellas sostienen que la divisién del trabajo, que se
establece originariamente, con base en los roles sexuales dentro de
la procreacion (el hombre embaraza a la mujer y ésta se dedica a
alimentar y educar a los nifios), se ha extendido a la totalidad de la
sociedad. A la mujer se le exige, ain cuando a veces no lo desee, el
aceptar la maternidad, el satisfacer sexual y emocionalmente al hom-
bre y también reproducir materialmente a la familia con su trabajo
en el hogar. Esta divisién del trabajo no sélo repercute en la produc-
cién econémica, sino también en la reproduccién de la sociedad. La
consecuencia inmediata de esto es que los hombres pasan a ocupar
un espacio dominante dentro de todas las instituciones sociales. El
discurso feminista ha cuestionado también la moral cristiana y rela-
tivizado con su critica una serie de valores, tales como la virginidad,
la castidad, la fidelidad al marido, que fundan una sexualidad que
se encuentra sometida al principio del placer masculino.

La tesis central del discurso feminista, en donde existe un gran
consenso, sostiene que la represion esta fundada en la relacion de
varones y mujeres y que para superar las relaciones represivas den-
tro de la sociedad se requiere de la transformacion de dicha relacion.
Abocarse a repensar la relacién de varones y mujeres no significa
necesariamente el negar la diferencia de los sexos como afirma Dussel.
Dentro del movimiento feminista existen algunas posiciones que
sostienen la afirmacién radical de tal diferencia.

Dussel defiende el modelo tradicional de la familia, que se apo-
ya en una concepcién de la maternidad que restringe el papel social
de la mujer a la reproduccién biolégica de la especie mediante la
institucién familiar. El discurso feminista, pretende con su critica,
reformular el papel social de la mujer, para integrarla a la vida pabli-
ca, buscando la forma de hacer la maternidad compatible con la vida
profesional.

2 Acerca del movimiento feminista en Estados Unidos véase Jaggar (Sussex,
1983).
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El modelo étido dusseliano se orienta a defender una sexuali-
dad “alterativa” que articula las relaciones entre los sexos como he-
terosexuales y las somete al principio de la procreacién. Al mismo
tiempo, se define al lesbianismo como una enfermedad y un crimen
en contra de la “alteridad”. Las lesbianas son para Dussel las que
destruyen la familia, reproducen el sistema de dominacién y final-
mente son las asesinas de Dios. El discurso feminista defiende a las
lesbianas, ante todo por reclamar el derecho de las mujeres a decidir
sobre su propio cuerpo y la forma de vivir su sexualidad. Aun cuan-
do dentro de este discurso el movimiento lesbiano se pronuncie por
la abolicién de las relaciones heterosexuales y propugne por la ex-
clusién absoluta de los hombres de la vida de las mujeres, esto no
puede hacerse extensivo a todo el movimiento feminista, que en
este punto presenta posiciones contrapuestas.

Dussel reclama un irracionalismo e intuicionismo para fundar
un sistema como modelo ético-teolégico basado en la fe, la confian-
za, la benevolencia y el amor. En la base de este modelo se encuen-
tra la relacion entre varones y mujeres, que se articula en torno a la
reproduccién de la familia. Partiendo de esto se piensan las relacio-
nes sociales, donde se postula a la mujer en su papel tradicional de
madre y esposa, excluyéndola de todas las otras actividades sociales
y politicas. Mientras que el discurso feminista pugna por transfor-
mar a la sociedad y reclama los derechos de la mujer, el modelo

- dusseliano reinstaura la teologia y la moral cristiana, para fundar

una “liberacidén” que define esta ética se vuelca entonces, de una
manera radica, en contra de la emancipacién de las mujeres, al ex-
cluirlas de la esfera econémica y politica y reproduciendo con esto
un cédigo moral que se aboca a perpetuar el predominio social de
los hombres sobre la mujer, su cuerpo y su sexualidad.
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