Pensar la alteridad

Pietro Barcelona

s posible pensar realmente al "otro"? ¢Es posible asumirlo

como algo que no se deje reducir a la pura negacion de la

identidad del yo o a la trascendencia de lo totalmente distinto? O
sea, Jes posible pensarlo sin caer en lo impolitico, en la reruncia a la accion, o
en la religiosidad que desplaza al otro mas alla de los limites de este
mundo?

Pensar al otro, igual que pensar la diferencia originaria entre los
sexos, implica no solo 1a ruptura de 1a 16gica de la identificacion, de lo uno
que s "corvierte" en dos: también pone radicalmente en cuestion los
principios mismos de la metafisica (la imposbilidad de lecturas
simultaneas distintas de la realidad y del mundo) y de las teorias
politicas que han fundamentado en estos principios su potencia teologica
implicita (baste pensar que la idea de 1a reductio ad unum, presupuesto del
concepto moderno de estado, expresa una logica de la identidad: de
neutralizacion de las diferencias).

No por azar quien se ha planteado seriamente el problema de la
posibilidad de reconocer y de custodiar "el ser-otro del-otro" ha entrado
necesariamente en conflicto con la 1gica de 1a identidad y de la exclusion,
que mancomuna todas las concepciones de la politica y del estado
modemos, incluso la de la forma "aparentemente” liberaldemocratica.
Sin embargo, no basta combatir la omnipotencia paranoica de la
logica de la identidad en el terreno epistermoldgico y metafisico.

Ad, la OIlgil’Bth:d y Ia tendén de uma obra cono Approssimazione de
Franco Cassano residen precisamente en que la aproximacion al otro no
tiene lugar en el terreno logico-metafisico, ni en el religioso/
impolitico. El otro del que s trata lleva una o mintscula, y se sitta
esencialmente en el terreno de la experiencia personal y de la
autorreflexion.
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La escrituray el método de estos singulares " gjercicios de experiencia del
otro" nos comproneten directamente, porque el autor habla en primera
persona; porque expone -y nos expone- el lugar del que habla como
Iugar en el que se atiende y se escucha cuanto sucede en nuestro entormo,
enlavecindad de cada uno de nosotros.

Desde el primer capitulo, a partir de las visiones y de los sonidos del
inmenso nundo de la "vida no humana', nos llega una invitacién a la
superacion de todo etnocentrismo y de todo antropomorfismo: no
SOIMOS los sefiores de la tierra; NO t€NEMOS ningiin derecho a manipular SN
limites la naturaleza que nos rodea. La singularidad y la irrepetibilidad
de cualquier especie viviente nos obliga a autorrelativizar nuestra voluntad
de poder, nos hacen percibir inmediatamente nuestra "finitud" y nuestra
"parcialidad".

La alteridad nos atraviesa: bedapemar en como cada uno de nosotros, a
medida que avarzamos en edad, se percibe distinto de lo que era antes,
"otro" también respecto de d enlos afps de laadolescencia y de la juventud.

Al igual que la sexualidad nos hace percibir la irreductibilidad del
"cuerpo” al cogito cartesiano y nos obliga a "ver" en el cuerpo mismo la
relevancia originaria de lo "masculino” y de lo "femenino", la
ambivalencia estructural que nos caracteriza y cuya sintaxis ha olvidado el
hombre-masculino (el originario tocarse indistinto, la humedad, la apertura
de lo tangible). Y el vigje de la "aproximacion’ prosigue a través de las
diferencias de las culturas y del andlisis de los caracteres, que nos definen
y nos presentan el uno frente al orro en la reciproca irreductibilidad de la
diferencia.

Podenmos ver que en la estnuctura profunda del libro de Cassano se
supera lo que en psicoandlisis se llama la esfera de las relaciones objetales,
en la que los objetos se nos aparecen como sometidos a muestro control y
a mestro dominio: como puros objetos sin voz ni forma propia. Al
aproximarse al otro, el autor adopta la actitud de quien interrogay escucha, y,
por ello, los "objetos' se corwvierten en "syjetos’, hablan otra lengua,
expresan otras nociones del tiempo y del espacio (como los animales, el
cuerpo, la edad, las culturas, los caracteres, etc.).

Ninguna objetivizacion del mundo puede eliminar el derecho a
la palabra del otro si cada uno de nosotros esta dispuesto a escuchar.
Aproximarse al otro significa entonces rerunciar a desarrollar
la propia voluntad de poder, que llevaria fatalmente a la negacion o
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ala asimilacion del otro: significa ejercitarse en la pasividad de dgar stio d
dra incluso dentro de -y junto a- nosotros. Sin embargo, esta reduccion
de la voluntad, esta desconstruccion del syjeto tnico no es, puro ejercicio
estético, y menos ain la entrega del yo a la experiencia mistica de lo
indecible. Es un gesto ético, una apuesta y un riesgo que exigen gran valor
por parte de quien los hace. Quien realiza el gesto del desarme unilateral
no se aparta de la vida social, del mundo de las relaciones, sino que
permanece dentro de €l con toda su provocacion inerme para interrumpir
Ppara siempre la historia de la violenciay de la explotacion del hombre por el
hombre sobre la naturaleza.

Tras la lectura de este libro tan intenso, permanecen las preguntas que
nos hacen las dras expaiadas que cada uno ha tenido y a las que, a su
vez, trata de interrogar.

La estrategia de 1la reduccion, de la voluntad de poder, el gesto ético
del desarme unilateral, gimplican una idea del bien, de lo que se dde
hacer? ¢Reproponen una "descriptividad’ del discurso, una nueva
jerarquia de los "valores'? ;O se restelve en una especie de andadura
personal que nos aleja del mundo y también del otro, en un rechazo
aristocratico del compromiso con la construcccion de un "orden de
corvivencia' que lleva inevitablemente consigo coacciones y sanciones?

Y, por otra parte, ¢no cuestiona el "reconocimiento” del otro la
institucion de un témino nautro (una esfera de la neutralidad juridica,
como se diria en términos modernos) que en cierta medida debe atenuar (o
incluso neutralizar) las diferencias?

¢Como pensar en el reconocimiento del otro sin incurrir en unalégica
de la homologacion y, por tanto de la "indife ia'?

Creo que para un reconocimiento del otro que no neutralice la
diferencia hay que pensar en algo que esté mas alla de lo "neutro” (el
universo juridico, el universo de la forma mercancia, etc.): en um
nodalidad de las relaciones enfre el yo y el otro que s oonstituya
estructuralmente como un espacio de la sociabilidad y de la reciprocidad
no mediado y ordenado por "normas'. La experiencia de la relacion
psicoanalitica podra, quiza, infroducimos en este ambito de lo
interpersonal y de la relacion "emotiva' no resoluble en la identificacion
reciproca y en la homologacion de identidades: una forma de
reconocimiento asimétrico que interaccione con €l recono
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cimiento simétrico de la igualdad formal ante la ley (sin dejarse reducir
por €l).

JAcaso 1o es éste el camino necesario para volver a encontrar una
tension y un equilibrio (mmnca definitivo, ciertamente) entre lo " comn’
que nos une y la diferencia que nos "separa’'?

En todo caso la reflexion de Cassano lleva los problemaes mucho mas
lejos que el utilitarismo y el altruismo moralista y paternalista (y,
naturalmente, que las diversas variantes del contractualismo). Para
encontrar al otro hay que repensarse a sl mismo: la formacion del yo, las
tensiones, los "conflictos’ que desde que vinimos al nmndo,
spaddows ce la nodre nos impulsan  contradictoriamente  hacia la
autonomiay haciala relacion.

Quiza el espacio de la relacion entre €l yo y el otro dgue siendo aquel en
que dhosyauosestan frente a frente: el espacio en que se puede tener atn
la experiencia del lirriteque hay que oponer a la concepcion modemade la
ilimitada manipulabilidad del nundo que hasta ahora ha impedido pensar
concretamente en algo "conmin' perteneciente a todos (los recursos
naturales tanto cono la dignidad y 1a vida). Solo si se vuelve a encontrar la
sociabilidad estructural y la intersubjetividad de 1a formacion del individuo
autonomollibre se podra redefinir esa idea de la parcialidad y de la finitud, esa
idea del limite mas alla del cual es posible redescubrir el lugar y el
espacio del bien comin, en cuanto no disponible/manipulable por el indivi-
duwo ni por los individuos. Biagio de Giovarmi recordaba recientemente que
todavia esta por definir una antropologia que corresponda a la democracia.

Hay una huella de la experiencia del otro y de la reciprocidad que
nos ayuda a establecer la relacion entre el yo y el otro en el espacio y
en el tiempo y a intuir el sentido "nuevo" de esta urgencia: el nadmiato
es el puente entre el yo y el otro, entre el pasado y el presente. En realidad
existe una correlacion estricta entre el pensamiento de la diferenciay el del
otro, y el problema de lo "mevo", de la discontimuidad. Lo nuevo es
siempre un dra otra palabra, otravida.

La idea del nacimiento puede ayudarmos a comprender lo muevo y la
diferencia. El nacimiento de un individuo de la especie es siempre un
hecho enteramente innovador porque entra en la historia y hace de ella
otra: la historia de ese individuo.
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Este s generaen lo que le ha precedido pero 1o esta abarcado, contenido,
en lo que le ha precedido. Precisa de la historia por que solo respecto ala
"temporalidad”" lo nuevo se hace posible como "tiempo nuevo", como
una determinacion del tiempo y de la vida humana: desordena el " sentido”
de lo acontecido y produce un "sentido” otro. No por azar la primera
manifestacion del yo infantil (en el primer afio de vida) es el "no". ;Qué
significado tiene d ro cd nirnd? ¢Es rechazo o negacion?

El rechazo de la idetificacion 1o es la negacion del otro. El rechazo hece
poshle a otro en su diferencia. La negacion, en canbio, aula la existencia del
otro, de lo exterior a yo. El rechazo abre el espacio; la diferencia es un
espacio/intervalo: la tierra de nadie de los objetos que no tienen duefo (JJos
objetos transiciorales de Wirmioott?). La diferencia es el rechazo de la identidad
unitaria, la exigencia de tomar la palabra. E1 hecho "nuevo" se transforma
en palabra mueva, en espacio nuevo, en posbilidad de relacion: la
diferencia establece la reciprocidad de la distancia; el rechazo de lo uno
establece la dualidad, el uno como distinto del otro.

Con este hecho muevo todo se trastoca y se compromete: 1) la
persistencia de lo vigjo (pasado) en la forma del regreso de lo idéntico y de
lo diverso (jlo "mismo" 1o es lo idéntico!); 2) la concepcion de 1a historia de
la especie como preparacion para el "nacimiento”; 3 la forma del lengugje
y la forma tradicional del reconocimiento (la neutralidad del reconocimiento
juridico), como alusion a otro lengugje, a otra famaderaipraddod

Sostener la diferencia significa reinvindicar una nueva determinacion
del espacio del encuentro, una nueva definicion del espacio comuin: el
unico espacio para una comunidad de diferentes es la tierra de nadie,
sin apropiaciones, sin limites y sin reglas.

El tnioco tiempo para una conumnidad de diferentes es el tiempo de lo
posible, no dominado por un proyecto pero en el que se puede producir el
proyecto de otra forma de conwivir: el tiempo de la creacion de un nuevo
vinculo social.

El pensamiento del otro, de la diferencia, nos ayuda a recuperar los
"simbolos’ de una tierra que no puede poseerse: la iglesia, el mumicipio, la
Pplaza (los lugares del morar'y de lamemoria), las plantas, los animalesy las
piedras. Quiza la via de la "aproximacion" nos lleva a los karari de
Franco Formari.






