Mujeres, goces y ética

o se sabe bien si el titulo del

libro (Goce) es un imperativo
0 un sustantivo, comenta el autor,
aunque al final se entiende que, en
efecto, un gesto tal vez cruel de
un supery6 es emitir permanente-
mente la orden de gozar. “Super-
y6 cruel que nos ordena gozar”,
dice, aun cuando sabe que gozares
imposible. Esta idea encierra la pa-
radoja central del libro de Néstor
Braunstein, y también lo que lo
aleja de psicologias y filosofias ba-
nales del placer, de la realizacién
del deseo, de filosofias voluntaris-
tas y demés utopias parecidas.

Hay otra paradoja —entre mu-
chas— que aparece inmediata-
mente frente al libro: aunque se
llama Goce, en realidad no trata del
goce sino de los goces, convirtién-
dose este plural en la propuesta
teorica central del autor en contra
de cierta ortodoxia lacaniana a la
que me voy a referir después.

Me habia propuesto no tratar
en esta nota ninglin tema imbri-
cado estructuralmente con la teo-
ria mas compleja dellacanianismo,
pero me fue imposible. Me hice
eco inmediatamente de algunas
posturas de tedricas feministas y

de Derrida contra el falogocentris-
mo lacaniano y, sabiendo los ries-
g0s que se corren en estos casos,
intervengo en este punto.
“Falogocentrismo”; falo, logos,
goce, centro; hermosa palabra que,
sobre todo en castellano, reane
todo: el centro del falo, del logos
y del goce, el goce del logos, del
falo y del centro, etcétera. No tiene
limite esta “neo—palabra”;! en el
contexto de la critica al sexismo de
la teoria freudiana y lacaniana
de la sexualidad alude a lo obvio,
al discurso centrado no so6lo en
el significante Falo como concepto
central de la teoria, sino también
a la identificacién-asimilacién del
Falo con el Logos, es decir, de la re-
presentacion filica con la palabra
y, por ende, con el pensamiento.
Aqui, lo femenino queda fuera
del logos, pero también del goce
ya que de los goces, el viable es
el fdlico. Dice el autor: “Se plantea
nuevamente ahora la antinomia
entre el goce primero, goce del ser, y
la palabra en tanto que ésta viene
del Otro [...que] obliga a la re-
nuncia al goce [...] y restringe el
goce del ser exigiendo que éste sea
enca y descaminado por las vias
del pensar, es decir accesible al su-
jeto como otro goce, un goce se-
gundo, secundario, semiotico, len-
guajero, parlanchin. .. que la teo-
ria, y ya veremos por qué pues

1Expresién del autor.
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no es algo evidente y es algo que
da lugar a muchas discusiones y
malentendidos, considera y desig-
na de un modo que podriamos lla-
mar forzado con el nombre du-
doso, ambiguo y necesario de goce
falico” (p. 51).

Lasola forma de plantear el pro-
blema marca ya una posicion del
autor: no esta convencido de que
el nombre tedrico del goce accesi-
ble a los sujetos sea el de goce fdlico.
Pero no soélo en el planteamiento
del problema se explicita su po-
sicion. En realidad, todo el libro
puede verse como la protesta ante
la identificacion del goce con el
falo. Esto lo declara explicitamen-
te: “es el centro de la apuesta teo-
rica, clinica e incluso politica de la
consideracion de la diferencia en-
tre los goces que deben ser distin-
guidos en su especificidad” (p. 68).

Se admiten normalmente dos
tipos de goce, al que si se tiene ac-
ceso 0 goce semidtico, también lla-
mado filico, que pasa por el len-
guaje o, mas bien, que pasa al
lenguaje: “Hacer pasar la vivencia
del cuerpo al lenguaje como ma-
nera de canalizar el sufrimiento, el
exceso de carga en el aparato” (p.
32).

Otro es el goce imposible, el lla-
mado por Lacan “Goce dela Cosa”;
la Cosa, define Lacan y cita Néstor
Braunstein, es “aquello de lo real
que padece por el significante” (p.

32); la Cosa es el pasado perpetuo
e irrecuperable: “En el principio
era el Goce pero de ese goce no
se sabe sino a partir de que se
lo ha perdido [...] el Goce de la
Cosa esté perdido, el goce s6lo sera
posible atravesando el campo de
las palabras. Pero sera otro goce:
fallido y evocador; nostalgico” (p.
33). Dice Néstor Braunstein: “La
intervenciéon del Otro es asi an-
titética del goce [...] La palabra
existe a partir de que hay dos ar-
boles de cuyos frutos no se debe
comer. A partir de entonces esta
cerrado el camino de regreso a la
Cosa y solo queda el del destierro
y la habitacién en el lenguaje” (p.
51).

Después se despejan otros go-
ces; se alude al goce del ser en rela-
cién con este goce anterior a la pa-
labra; goce del ser o goce primero;
y, por otro lado, se habla del goce
del Otro. Goce del ser y goce del
Otro, mismos que Lacan hace si-
nénimos; ambos pertenecen al
Orden prelégico, anterior a la pa-
labra, son “goces del cuerpo, hors—
langage, inefables” (p. 70). Lacan,
dice Braunstein, los identifica. La
apuesta tedrica del autor es distin-
guirlos “para asi dar cuenta de la
diferencia clinica que existe entre
el goce del ser, vinculado ala Cosa,
y el goce del Otro que es del Otro
sexo, femenino. El goce femenino
podra ser loco y enigmatico pero
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no por eso las mujeres son locas ni
necesitan inyecciones de incons-
ciente como se oye decir” (p. 70).

Asi, el goce del Otroser4 el goce
femenino, el goce del otro sexo, se-
mejante al goce del ser o dela Cosa
en tanto que ambos son corporales
y fuera del lenguaje, inefables e in-
explicables; es “el goce de las mu-
jeres que es, en parte, goce félicoy,
en parte, goce enigmatico, ligado a
lo indecible. . .” (p. 113).

A partir de aqui comienzan mis
dudas. Seglin esta propuesta o es-
tas formulaciones, la mujer y su
estatuto no han cambiado mucho
desde la época del dark continent;
seguimos siendo misteriosas, enig-
méticas y con experiencias inefa-
bles, lo que no estaria mal salvo
porque da pie a la cosificacién e
infantilizaciéon de las mujeres. No
deja de ser incomodo leer que “ni
estamos locas ni necesitamos in-
yecciones de inconsciente”. Tener
que decir lo que deberia ser ob-
vio hace sospechar de la obvie-
dad; una idea puede inducir la
otra: no hay mucha distancia en-
tre enigma, misterio y locura. Un
apoyo o fundamento de esta dis-
tincién entre enigma y transparen-
cia o entre luz y oscuridad puede
ser el dato obvio de la diferente
respuesta genital. Afirma N. B.: “la
localizacion del goce masculino (y
de su interrupcién) es obvia, no
plantea dudas. Pero iqué sucede
en el Otro (sex0)?” (p. 113).

A partir de estas lineas, se me
ocurre preguntar: ies tan obvio
realmente el goce masculino? (O
puede serreducidoalo obvio? ¢{No
serian ambos continentes oscuros?
¢Puede ser tan inteligible el goce
masculino si el de su supuesta par-
tenaire es tan enigmaético? Si se
acepta el enigma femenino, ¢no
queda entonces definido lo mas-
culino en funcion del enigma? ¢Es
realmente cierto que lo masculino
es autorreferencial? Desde que se
formuld la pregunta “iqué quiere
una mujer?”, creo que para los
hombres las cosas no pudieron
quedarse igual.

Este goce femenino, o goce del
Otro (sexo), como se propone en
el libro, queda inscrito —dentro
del esquema de los tres registros—
en la misma region en la que estd
inscrito el goce del ser, a saber, en-
tre lo real y lo imaginario: “total-
mente fuera de lo simbélico”, se
afirma (p. 116). Esta idea hace que
me surjan mas dudas, mismas
que le planteo al autor : ¢la exclu-
sion del goce femenino del registro
de lo simbolico no es complice del
falogocentrismo?

Si el goce simbdlico no es so-
lamente el de la Ley férrea, in-
conmovible y sin fisuras, sino es
también el orden humano y el de
la cultura, el goce femenino busca
inscribirse —y de hecho lo hace—
en el universo simbolico precisa-
mente y construye, como decia
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Guattari,? con ruidos y con la estri-
dencia de sonidos desarticulados,
una nueva suavidad.

Tengo la impresion de que en
el movimieato de elaboracion de
una teoria de la sexualidad feme-
nina no centrada en el falo y, por
ende, no definida por lo mascu-
lino, se tira al nifio —a la nifa
en este caso— en el agua al ex-
cluir lo femenino del logos y de
lo simbdlico. La logica del goce fe-
menino es distinta, seguramente,
de la del goce masculino, pero. ..
es logica al fin.

Dejo planteadas mis dudas so-
bre este punto para referirme aho-
ra a otro aspecto del libro: su di-
sefio o su devenir éticos. Prefiero
no hablar de propuesta ética puesto
que irfa un poco en contra del ani-
mo del autor; disefio ético que Nés-
tor Braunstein analoga con las tesis
nietzscheanas y que segin €l mis-
mo dice viene plantedndose desde
Lacan y, maés atrds, desde Freud.

Se trata de un diseio también
paraddjico relacionado directa-
mente con la naturaleza del psi-
coanlisis o del proceso analitico.
Paradéjico porque se ve como un
proceso a cuyo paso pareceria que
se va dejando una doble inscrip-
cién; una que podria ser recogida
por una historia de espanto —y
de espantos— y otra por una ti-
tubeante historia de entusiasmos

perdidos y renovados. Una cita de
Nietzsche por el autor refuerza es-
ta idea: “La alegria o, para hablar
mi lenguaje, el gay saber, es una
recompensa: la recompensa de un
esfuerzo continuado, atrevido, te-
naz, subterraneo, que, a decir ver-
dad, no es para todo el mundo”.?

“Es raro, enrarecido, el ambien-
te del analisis”, dice Braunstein
antes de recordar dos peliculas de
Tarkovsky que se caracterizan pre-
cisamente por su enrarecido am-
biente; ambiente del anilisis en el
que, por un lado, todala experien-
cia se juega en la relacion del su-
jeto con el goce (p. 208) y, por otro,
se reconoce también que esa ex-
periencia es un camino a través
del cual el sujeto “afronta la reali-
dad de la condicién humana, ese
fondo de angustia donde se perfila
un desamparo insondable e irre-
misible en que el sujeto, confron-
tado con su propia muerte, €s sa-
cudido por la certeza de que no
puede ni tiene que esperar el so-
corro de nadie” (p. 212).

“La ética del psicoanalisis,
apunta al goce; no solamente a la
fantasia—consolacién de la recupe-
racion del goce perdido (p. 127)
sino también al goce mismo del
andlisis; pero es también la ética
de una apuesta —se dice— cuyo

ZFelix Guattari, Suely Rolnik, Micropolitica. Cartografias do desejo, Vozes, Brasil, 1986,

p- 290.

3Cit. de Nietzsche, La genealogin de In moral, aforismo 7 en p. 235 de Goce.
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saldo es de abandono y soledad”
(p- 221). Elcamino del proceso ana-
litico es el de la perseverancia en
el ser; de la fuerza que tira hacia
adelante...lhacia doénde? Ha-
cia ningin lado. Resuena Heide-
gger: camino que no lleva a ningu-
na parte pero cuya clausura “esta
puntuada por la muerte” (p. 212).

Ciertamente es raro. . . enrareci-
do, el anélisis; ni cura, ni es una
terapia (p. 313), pero tiene que ver
con una cierta recuperacion; es un
saber —o un proceso a partir del
cual se accede a un saber, pero al
mismo tiempo disuelve todas las
certezas; disefia una ética del de-
seo, pero no de su realizacin; de
una cierta voluntad de poder, pero
no del voluntarismo; del deseo in-
consciente y no de la intencionali-
dad ni de la afirmacion del yo o del
famoso y a veces tan anhelado “yo
fuerte” (p. 232); ética de la doble
afirmacién que a diferencia de lo
que pasa con la doble negacion no
se convierte en su contrario sino
en otra posibilidad.

Este doble tironeo hacia polos
extremos es lo que hace que el psi-
coandlisis y la ética que tiende a
construir no sea ninguna doctri-
na del sentido de la vida ni de
su sinsentido: “la meta no es de
bienaventuranzay de absolucién”,
dice el autor (p. 220). No es una
propuesta filosofica alternativa
sino una actitud que se construye

en el proceso; proceso que no es
intelectual sino el resultado espe-
cifico de las condiciones particu-
lares de la situacién analitica,
condiciones bajo las cuales el su-
jeto repite su demanda hasta can-
sarse, misma que le es devuelta
también hasta el cansancio.

Es imposible hacer proselitismo
con el psicoanalisis. El autor alude
a estorecurriendo a Nietzsche otra
vez: “Moralizar, dice Nietzcshe,
éno seria...una cosa inmoral?”.%
La imposibilidad de transmitir los
imaginarios principios generales
de la ética psicoanalitica no im-
plica, sin embargo, como recuerda
Braunstein que se trate de defen-
der o proponer la indiferencia o la
apatia, el desdén o la complacen-
cia en la muerte (p. 229). El psi-
coanalisis no es un nihilism o, dice
Julia Kristeva; en €l si se juegan
cosas, se juega la palabra del sujeto
y las posibilidades que ella le abre
de acceder al deseo.

Es mucho maés lo que sugiere
Goce —el libro y la palabra—, pero
para terminar s6lo quiero comen-
tar que sus pédginas van abriendo
puertas, como en una invitacién a
salir a la intemperie, misma que a
Néstor le agradezco.

Mariflor Aguilar Rivero
Néstor Braunstein, Goce, Siglo
XXI, 1991, 245 pp.

4Cit. de Mds alld del bien y del mal, aforismo 228, en p. 229 de Goce.
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